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Vorwort

Sehr geehrte Damen und Herren!

Osterreich hat sich mit der Unterzeichnung und Ratifizierung der
UN-Behindertenrechtskonvention verpflichtet, Menschen mit
Behinderungen ihre Menschenrechte umfassend sicherzustellen.
Zur Umsetzung der Konvention, die seit 26. Oktober 2008 Be-
standteil der sterreichischen Rechtsordnung ist, hat Osterreich

seit 24. Juli 2012 einen Nationalen Aktionsplan Behinderung.

Rudolf Anschober Dieser Plan deckt alle Lebensbereiche ab und besteht aus 250

© BKA/Andy Wenzel MaBnahmen. Er gilt bis zum Jahresende 2021.

Ich freue mich, nun die umfassende und profund von der Universitat Wien durchgefiihrte
wissenschaftliche Evaluierung des NAP Behinderung vorlegen zu kénnen. Die Evaluierung
erfolgte in der Zeit von Dezember 2019 bis Juni 2020. Der vorliegende Endbericht basiert
auf einer umfassenden Dokumentenanalyse und leitfadengestiitzten Interviews mit 72 Ex-
pertinnen und Experten aus der Zivilgesellschaft, der Interessensvertretung und der Selbst-
vertretung, der Wissenschaft und dem Monitoring, den Sozialpartnerorganisationen, der

Sozialversicherung sowie aus der Bundes- und Landesverwaltung.

Die Evaluierung enthalt eine ausfiihrliche Bewertung des NAP Behinderung fiir den Zeit-
raum 2012-2020 hinsichtlich Struktur, Entstehungsgeschichte und Auswirkungen. Die Er-
gebnisse der Evaluierung bilden eine wertvolle Basis fiir die Erstellung des neuen, im Regie-
rungsprogramm 2020-2024 vorgesehenen, NAP Behinderung 2022—-2030. Die Evaluierung
enthalt eine Reihe von strukturellen Empfehlungen fiir die Erstellung und die Umsetzung
des kiinftigen NAP Behinderung. Weiters sind inhaltliche Empfehlungen zu den einzelnen
Themenbereichen des NAP sowie aus aktuellem Anlass spezifische inhaltliche Empfehlun-

gen im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie enthalten.

Ich bedanke mich bei den Forscherinnen und Forschern der Universitat Wien fir ihre wert-
volle Studie sowie allen, die sich bereit erklart haben, in Interviews ihre Erfahrungen zum
NAP Behinderung zur Verfligung zu stellen. Die vorliegenden Ergebnisse dieser Studie sollen

bestmoglich in den neuen Nationalen Aktionsplan Behinderung einflieRen.

Rudolf Anschober

Bundesminister flir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz
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Executive Summary

Einleitung und Forschungsmethoden

Die vorliegende Evaluationsstudie untersucht inwiefern und in welchem Ausmal der Natio-
nale Aktionsplan Behinderung (in weiterer Folge mit NAP abgekiirzt) 2012—2020 der Osterrei-
chischen Bundesregierung geeignet war, durch gezielte nationale MaRnahmen die UN-Kon-
vention Uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen (in Folge mit UN-BRK abgekdirzt)
in Osterreich umzusetzen. Die Untersuchung geht auch auf die Fragen ein, inwieweit es gelun-
gen ist, bei der Erstellung und Durchfiihrung die verschiedenen Stakeholder ausreichend ein-
zubeziehen, die wichtigsten behindertenpolitischen Herausforderungen in Form von geeigne-
ten MalRnahmen zu bewaltigen, die Finanzierung der MalRnahmen zu sichern und im Ergebnis
die Lebenssituation der Menschen mit Behinderungen in Osterreich zu verbessern. Die Evalu-

ierung gibt vor allem auch Empfehlungen fiir die Erstellung des NAP Behinderung 2022-2030.

Dazu wurden im Rahmen der Evaluation Dokumente analysiert sowie Interviews mit Expertin-
nen und Experten aulRerhalb und innerhalb der Verwaltung gefiihrt. In die Dokumentenana-
lyse sind neben dem NAP Behinderung 2012—-2020 sowie der UN-BRK die folgenden Doku-

mente eingeflossen:

e Die NAP-Zwischenbilanz 2012—-2015 sowie deren jahrliche Umsetzungstabellen

e Die 0sterreichischen Staatenberichte zum ersten sowie zum kombinierten zweiten und
dritten Staatenprifverfahren von dem UN-Behindertenrechtsausschuss

e Die List of Issues sowie die Empfehlungen des UN-Behindertenrechtsausschusses im
Zusammenhang mit der ersten Staatenpriifung Osterreichs 2013 sowie die List of Issues
zum kombinierten zweiten und dritten Staatenprifverfahren.

* Die Berichte der damals OAR beziehungsweise nunmehr Behindertenrates, des
Monitoringausschusses sowie der Volksanwaltschaft zu den genannten
Staatenpriifverfahren

e Die sieben Allgemeinen Bemerkungen des UN-Behindertenrechtsausschusses

In Summe wurden Uberdies 59 leitfadengestiitzte Interviews mit 72 Expertinnen und Experten
aus der offentlichen Verwaltung (Ministerien, Politik, Behdrden und Bundesldander), von Inte-
ressensvertretungen von Menschen mit Behinderungen sowie der Zivilgesellschaft, der Sozi-
alpartnerschaft sowie aus den Bereichen Wissenschaft und Monitoring durchgefiihrt. Diese

wurden befragt zu
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e |hren Erfahrungen in der Erstellung und Umsetzung des NAP Behinderung 2012-2020

e lhren Einschatzungen zur Qualitat und Relevanz des Textdokuments

e |hren Einschatzungen zu Entwicklungen in den acht thematischen Bereichen des NAP
Behinderung 2012-2020

e |hren Empfehlungen fir die Erstellung und Umsetzung des NAP Behinderung
2022-2030

Die Auswertung der Interviews orientierte sich an der Methode der qualitativen Inhaltsana-
lyse (vgl. Mayring 2015).

NAP Behinderung 2012-2020 als Instrument zur Umsetzung der
UN-Behindertenrechtskonvention

Bereits im Untertitel des NAP Behinderung 2012—-2020 wird dieser als Strategie der Osterrei-
chischen Bundesregierung zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention bezeichnet.
Daher stellt die UN-BRK und deren menschenrechtliche Grundlagen den normativen Referenz-
und Bezugsrahmen dar, vor deren Hintergrund sich die Umsetzung des NAP Behinderung
2012-2020 zu orientieren hat. Besonders wichtig sind dabei vor allem die in Artikel 3 der
UN-BRK festgehaltenen Allgemeinen Grundsatze sowie die in Artikel 4 beschriebenen Allge-

meinen Verpflichtungen. Diese sind:

e die Nichtdiskriminierung (Artikel 3 lit. b)

e die Partizipation (Artikel 3 lit. c)

e die Barrierefreiheit (Artikel 3 lit. f)

e das Prinzip des Disability Mainstreaming (Artikel 4 Abs. 1 lit. c¢)

e der Aktive Einbezug von Menschen mit Behinderungen in sie betreffende Prozesse
(Artikel 4 Abs. 3).

Aus der Analyse der Expertinnen- beziehungsweise Experteninterviews ergeben sich unter-
schiedliche Ebenen, die fiir die Bewertung der Eignung des NAP Behinderung 2012-2020 als

Strategie zur Umsetzung der UN-BRK in Osterreich relevant sind:

e Stellenwert der UN-BRK mit Blick auf ihre Rolle im Entstehungs- beziehungsweise im
Erstellungsprozess des NAP Behinderung 2012—-2020

e Stellenwert des Themas Behinderung

e Foderalismus

e Bewusstsein lber volkerrechtliche Verpflichtungen

e  Grundsatzfragen zur UN-BRK
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e Budgetierung und Planung

Diese stellen die Grundlage fiir die Bewertung der Eignung des NAP Behinderung 2012-2020
als Strategie zur Umsetzung der UN-BRK dar, beziehungsweise beziehen sich die vorgenom-

menen Bewertungen darauf. Diese lassen sich wiederum in zwei Ebenen unterteilen:

Die erste Ebene betrifft Einschatzungen zur Eignung des NAP Behinderung 2012-2020 als ein
auf die Umsetzung der UN-BRK abzielendes Textdokument. Die wichtigsten Ergebnisse sind

hierbei:

e  Grundsatzlich war der NAP Behinderung 2012-2020 durchaus dazu geeignet, da alle
wichtigen Themen abgedeckt werden, ABER:

e Die Artikel der UN-BRK werden nicht in ihrem vollen Ausmal’ abgebildet.

e Die Zielsetzungen im NAP Behinderung 2012—-2020 orientieren sich zu wenig an
Zielvorgaben der UN-BRK. Dies wird durch fehlende Definitionen zusatzlich erschwert.

e Der NAP Behinderung 2012-2020 beriicksichtigt den Grundsatz der Partizipation (UN-
BRK Art. 4 Abs. 3) und das Prinzip des Disability Mainstreamings (vgl. ebd. Art. 4 Abs. 1

lit. ¢) nicht ausreichend.

Die zweite Ebene betrifft Einschatzungen zur Eignung des NAP Behinderung 2012-2020 als
Strategie zur Umsetzung der UN-BRK hinsichtlich seiner Auswirkungen auf die Rechte von
Menschen mit Behinderungen und deren Lebenssituation in Osterreich. Die wichtigsten Er-

gebnisse sind hierbei:

e Esist schwer Veranderungen fiir Menschen mit Behinderungen auf den NAP
Behinderung 2012-2020 zurickzufihren, und zwischen Auswirkungen des NAP
Behinderung 2012-2020 und Auswirkungen der UN-BRK zu unterscheiden.

e Als positiv verzeichnete Entwicklungen, wie zum Beispiel die Reform des
Erwachsenenschutzgesetzes, werden eher auf die UN-BRK als auf den NAP Behinderung
2012-2020 zurtickgefiihrt.

Entstehungsgeschichte des NAP Behinderung 2012-2020

Im Entstehungsprozess des NAP Behinderung 2012-2020 haben im Jahr 2011 zwei eintagige,
partizipative Workshops beziehungsweise Arbeitstagungen mit Vertretern und Vertreterinnen
des Bundes, der Lander, der Verwaltungsebene, der Zivilgesellschaft, der Behindertenorgani-
sationen und Selbstvertretungsorganisationen stattgefunden. Der Start des Prozesses wird als

euphorisch, kraftvoll und als ,,Riesenchance” beschrieben (M4). Nach der Durchfiihrung der
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partizipativen Workshops endete die Partizipation allerdings. Zum ersten Textentwurf des
NAP Behinderung vom 22.12.2011 konnten die Vertreter und Vertreterinnen auBerhalb der
Ministerien keinen Beitrag leisten, wahrend die Ministerien Textteile in den Entwurf einmel-
den konnten. Am 17.2.2012 endete die Stellungnahmefrist zum ersten Entwurf des NAP Be-
hinderung 2012-2020. Insgesamt wurden — trotz der kurzen Frist — hundert Stellungnahmen
formuliert und an das Sozialministerium zur Beriicksichtigung abgegeben. Daraufhin fand am
27.2.2012 eine Informationsveranstaltung statt, die allerdings eher informativ und weniger
partizipativ angelegt war. Am 24.7.2012 kam es dann zur Beschlussphase des NAP Behinde-
rung im Ministerrat und am 23.10.2012 zur Griindung der Begleitgruppe. An der ,Scheinpar-
tizipation” im Entstehungsprozess des NAP Behinderung gab es von Anfang an ,relativ massive
Kritik” (150, 157, P24, P27, W33, W34, W35) aus der Community. Man konnte sich nicht erkla-
ren, wie und unter welchen Voraussetzungen und Kriterien der finale Text zustande kam und
welche Textteile aus welchen Griinden rausfielen. Die Experten und Expertinnen bewerten
aullerdem die Beteiligung der Bundeslander in der Entstehungsgeschichte des NAP Behinde-
rung als ,,marginal, distanziert und zurtickhaltend” (vgl. L15, M1, P27, Z45).

Beschreibung und Bewertung der Struktur des NAP Behinderung
2012-2020 als Textdokument

Aus Sicht eines Grol3teils der befragten Expertinnen und Experten bildet der NAP Behinderung
2012-2020 die Lebensbereiche von Menschen mit Behinderungen umfassend ab. Auch die
Struktur und der Aufbau der Kapitel wird als logisch aufgebaut, libersichtlich, gut lesbar und
angemessen in der Lange beschrieben. Wahrend die Kapitel 1-7 primar unmittelbar in die pri-
mare Zustandigkeit eines Ressorts fallen, betrifft das Kapitel 8, Bewusstseinsbildung und In-
formation” alle Ressorts und Umsetzungsbeteiligte der Behindertenpolitik in Osterreich. Zu
diesem Kapitel werden die meisten kritischen Stimmen gedulRert und auch dessen Platzierung
am Ende des Dokuments als unpassend empfunden. Teilweise wird auch Kritik hinsichtlich der
Ubrigen thematischen Ordnungslogik gedulRert, die sich an vielen Stellen nicht unmittelbar an
der UN-BRK orientiert. Einem neuen NAP Behinderung 2022—-2030 sollte jedenfalls ein grund-
legendes Kapitel vorangestellt werden, welches eine inklusive Grundhaltung beschreibt sowie

grundlegende am Ziel der Inklusion orientierte begriffliche Definitionen liefert.

Eine Schwierigkeit wird im Ineinandergreifen von Themenbereichen sowie der stellenweise
als nicht ausreichend bewerteten Bertlicksichtigung von Querschnittsthematiken gesehen. Da-
rin spiegle sich auch das politische Ressortdenken. Ausbaubedarf signalisieren viele der befra-
gen Personen hinsichtlich einer umfassenderen und mit konkreten Daten zu den Lebenssitua-

tionen von Menschen mit Behinderungen versehenen Ausgangslage in den einzelnen Kapiteln.
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Hier wird, wie auch in der Dokumentenanalyse, von grof3en qualitativen Unterschieden zwi-
schen den einzelnen Kapiteln beziehungsweise auch innerhalb der Subkapitel gesprochen. Bei
der Formulierung der Zielsetzungen wird vor allem kritisiert, dass hierbei nicht wirklich stra-
tegisch vorgegangen wurde und diese sich wiederum zu stark an den Ressortzustandigkeiten
orientieren. Ziele und MaRnahmen (auch hier decken sich die Befunde der Dokumentenana-
lyse mit den Einschatzungen der interviewten Expertinnen und Experten) weisen Uber viele
Strecken keine oder nur wenig Koharenz auf. Viele Mallnahmen seien lberdies unscharf und

zu allgemein formuliert.

Beschreibung und Bewertung der Umsetzung des NAP Behinderung
2012-2020

Rolle und Funktionen der Begleitgruppe

In Bezug auf die Begleitgruppe des NAP Behinderung 2012—-2020 lberwiegt eine ambivalente
Einschatzung. Als Gremium, welches (Informations-)Austausch und Kontinuitat ermoglicht
hat, wurde sie von einem Grol3teil der Befragten geschatzt. Weitestgehender Konsens besteht
dahingegen darin, dass die Begleitgruppe ihre auch im NAP Behinderung 2012—-2020 definierte

strategische Rolle und Funktionen nicht erfiillen konnte. Als Griinde hierfiir wurden genannt:

e Treffen haben zu selten stattgefunden

e Der Auftrag wurde nicht hinlanglich transparent gemacht

e Ein tatsachliches Monitoring der Umsetzung stand nicht im Fokus

e Die Gruppe war zu grofs um arbeitsfahig zu sein

e Es hat eine Prozesssteuerung und Koordination gefehlt

e Menschen mit Lernschwierigkeiten sowie Menschen mit psychischer Erkrankung waren

nicht beziehungsweise nicht ausreichend vertreten

Gut gelungen sei, dass die Problematiken in der 6sterreichischen Behindertenpolitik zum Vor-
schein kamen und dass auch das Sozialministerium in seiner moderierenden Rolle Themen

aufgegriffen und Kritik zugelassen habe.

Indikatoren und Monitoring

Eine der deklarierten Zielsetzungen der NAP Begleitgruppe war es, Indikatoren fir die Mes-
sung der Fortschritte im Zusammenhang mit dem NAP Behinderung 2012-2020 zu erstellen.
Die hierzu eingerichtete Untergruppe wurde jedoch aus nicht transparenten Griinden wieder

abgebrochen. Aus Sicht der 6ffentlichen Verwaltung geschah dies, da die Struktur nicht weiter
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verkompliziert werden sollte. Das Fehlen von Indikatoren, und das darin zum Ausdruck kom-
mende fehlende Commitment, wurde in den Interviews als eine der zentralen Versdumnisse
des NAP Behinderung 2012—-2020 beschrieben. Als einziges Monitoring System kam ein so ge-
nanntes Ampelsystem zum Einsatz. In diesem wurde anhand der drei Farben einer Ampel
(grin, gelb, rot) der Stand der Umsetzung dargestellt und beschrieben. Fiir einige der inter-
viewten Personen war dies eine pragmatische und iibersichtliche Form, um einen Uberblick
Uber den Stand der Umsetzung von MaBRnahmen zu erhalten. Als Tool zum Monitoring war
dieses aus der Sicht der meisten Befragten jedoch ungeeignet, insbesondere da ein Monito-
ring die Zielerreichung zu iberpriifen habe und nicht ausschlieflich die Umsetzung von MaR-
nahmen. Daflir missten neben Indikatoren aber auch ausreichende und nachvollziehbare so-
wie aussagekraftige Daten und Statistiken zu der Lebenssituation und Lebensbedingungen von
Menschen mit Behinderungen existieren. Dies stellt weiterhin ein sozial- und gesellschaftspo-
litisches Desiderat dar, welches durch den NAP Behinderung 2012—-2020 nicht eingeldst wer-
den konnte. So verflige die Statistik Austria nunmehr zwar Uber die Befugnis, Daten zum
Thema Menschen mit Behinderungen zusammenzutragen, doch habe dafiir bislang der politi-

sche Auftrag gefehlt.

Finanzierung von MaRnahmen
Die Umsetzung des NAP Behinderung 2012—-2020 habe aufgrund eines vom Finanzministerium

kommunizierten Finanzierungsvorbehalts von Anfang an unter schlechten Ausgangsvoraus-
setzungen gestanden. Dort, wo (potentiell) strukturrelevante MalRnahmen angegangen wur-
den, wie etwa im Rahmen der inklusiven Modelregionen im Bildungsbereich, waren diese fi-
nanziell unterdotiert. Aus der Sicht vieler befragter Expertinnen und Experten liegt eines der
Strukturprobleme von Nationalen Aktionsplanen darin, dass sie sich weder an der zeitlichen
Logik von Regierungskonstellationen und Legislaturperioden orientieren noch an der giangigen
Praxis der Erstellung von Jahresbudgets. Insofern handelte es sich bei den Mallnahmen, die
im NAP Behinderung 2012—-2020 festgeschrieben waren, um eine Form der grundsatzlichen
Willensbekundung, die jedoch nur als Momentaufnahme zu verstehen sei. Im Zuge der Um-
setzung erwies es sich als Herausforderung, dass in der Zusammensetzung der Begleitgruppe
diejenigen Personen, welche (ressortintern) budgetare Entscheidungen treffen kénnen, nicht

vertreten gewesen sind.

Prozesssteuerung und Koordination
Fehlende Ressourcen wurden aus der Sicht einer Mehrheit der Befragten auch im Rahmen der

(Prozess-)Steuerung und Koordination des NAP Behinderung 2012—-2020 zum Problem. Dem

Sozialministerium, als das fiir die Koordination der Umsetzung verantwortliche Ministerium,
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wurde attestiert, dass sie im Rahmen der als ungeniigend beschriebenen Rahmenbedingun-
gen noch das Beste aus dem NAP Behinderung 2012—-2020 gemacht haben. Positiv wird die
Schaffung von Behindertenbeauftragten in den jeweiligen Ressorts erwahnt, in denen jedoch
die Agenden neben zusatzlichen Tatigkeiten und Aufgaben , mitzulaufen” hatten. Als ein wei-
teres umsetzungsrelevantes Grundproblem wurde die mangelnde strukturelle Einbindung der
politischen Ebenen, und dabei vor allem des Parlaments, erwahnt. Darin kam auch die als nicht
besonders hoch eingeschatzte strategische Relevanz des NAP Behinderung 2012-2020 zum
Ausdruck. Die Umsetzung von MaBRnahmen sei, obwohl diese im NAP Behinderung genannt
wurden, wiederum von konkreten Personen abhangig gewesen. Aufgebaute Expertise und
Kompetenzen in den einzelnen Ressorts wurden in einigen Fallen durch ministerielle Umstruk-
turierungsmalRnahmen wieder zunichtegemacht. Fiir Akteurinnen und Akteure der Zivilgesell-
schaft und Interessensvertretung stelle es sich daher oft als Problem dar, nicht zu wissen, wel-

che Personen als Ansprechpersonen zustandig seien.

Beteiligung der Lander
Ebenfalls im Prozess der Umsetzung des NAP Behinderung 2012-2020 nicht zufriedenstellend

geldst wurde die Beteiligung der Bundeslander. Da in der Phase der Erstellung des NAP Behin-
derung 2012-2020 die Lander nicht beteiligt waren, wurde aus pragmatischen Griinden Maf3-
nahmen weitestgehend auf Bereiche beschrankt, die in der Zustandigkeit des Bundes liegen.
Ein GroRteil der als zentral empfundenen behindertenpolitischen Herausforderungen bewegt
sich in thematischen Feldern, die aufgrund der foderalen Aufsplitterung entweder in die Zu-
standigkeit der Bundesldnder fallen (wie etwa beim Thema der De-Institutionalisierung) be-
ziehungsweise in Feldern, wo Zustandigkeiten zwischen dem Bund und den Bundeslandern
aufgeteilt sind (wie etwa bei den Themen der Barrierefreiheit oder der Personlichen Assis-
tenz). Dementsprechend blieben einige der ,,grolen Themen” entweder un- oder nicht aus-
reichend gel6st. Oder es zeigten und zeigen sich Probleme in der Umsetzung von Gesetzesre-
formen auf Bundesebene. Hier wurde mehrfach auf die im Zusammenhang mit der Einfiihrung
des Erwachsenenschutzgesetzes verbundene Aufgabe verwiesen, dass es zur Bereitstellung
von sozialarbeiterischer Hilfe zur Ermoglichung von unterstiitzter Entscheidungsfindung die
Beteiligung der Lander brauche. Eines der Hauptprobleme aus Sicht der Bundeslander war
hierbei das ungeklarte Thema der Finanzierung. Zeitverzégert und zu unterschiedlichen Zeit-
punkten sind die Bundesldander in den Prozess der Umsetzung eingestiegen und haben auch
Personen in die Begleitgruppe entsendet. Der dadurch ermdglichte Informationsaustausch
wurde von vielen Befragten als positiv bewertet. Unklar blieb, wie die Beteiligung der Lander
konkret aussehen und organisiert werden sollte, dies auch da eine zentrale Koordination und
Steuerung weitestgehend gefehlt hat. Eine Untergruppe zur Entwicklung von bundesweit ein-
heitlichen Standards in der Persénlichen Assistenz wurde aus nicht transparenten Griinden

wieder abgebrochen.
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Partizipation von Menschen mit Behinderungen
Die Frage der Realisierung von Partizipation wurde von den Befragten sehr kontrovers disku-

tiert. Partizipative Politikfeldentwicklung war firr viele Ministerien zum Zeitpunkt der Erstel-
lung des NAP Behinderung 2012-2020 noch Neuland. Auch hier erwies sich der Finanzierungs-
vorbehalt als Herausforderung, Partizipation mit den bestehenden Ressourcen umsetzen zu
miussen. Dementsprechend wurde auch die Bereitstellung von Assistenz nur ungenigend ge-
l6st. Positiv wird durchgehend angemerkt, dass innerhalb der beteiligten Stakeholder der 6f-
fentlichen Verwaltung das Bewusstsein Gber die Notwendigkeit von Beteiligungsprozessen
deutlich erh6ht wurde. Als Erfolgsbeispiel wird von vielen Befragten auf die partizipative Um-
setzung des Erwachsenenschutzgesetzes verwiesen. Politische Mitsprache ist in Osterreich
stark formalisiert und historisch gewachsen. Dementsprechend haben gut ausgebaute und
politisch vernetzte zivilgesellschaftliche Organisationen einen Vorteil. Ein gezieltes , Capacity
Building”, wie von der UN-BRK verlangt, hat im Zuge der Umsetzung nicht systematisch genug
stattgefunden. Auch wird in Osterreich nach wie vor zu wenig auf die Unterscheidung zwi-
schen Organisationen VON Menschen mit Behinderungen sowie Organisationen FUR Men-

schen mit Behinderungen geachtet.

Erstellung des NAP Behinderung 2022-2030
Der Prozess der Erstellung des neuen NAP Behinderung 2022-2030 wurde bereits vor Start

der Evaluation begonnen. Aufgrund von grolRer Kritik innerhalb der Begleitgruppe wurde da-
raufhin die Laufzeit des ,,alten” NAP Behinderung auf das Jahr 2021 verlangert. In diesem Pro-
zess hat sich das Sozialministerium einem starker dezentralen Zugang verschrieben. So wur-
den insgesamt 25 Teams, davon 16 in Ministerien (wobei 5 dem Sozialministerium zugeordnet
sind) sowie 9 Landerteams eingerichtet. Positiv wird erwahnt, dass in den vom Sozialministe-
rium erstellten Leitlinien zur Formulierung ein deutlicher und multiperspektivischer Bezug zur
UN-BRK, den allgemeinen Bemerkungen, den abschlieBenden Bemerkungen des UN-Behin-
dertenrechtsausschusses sowie zu weiteren relevanten Stellungnahmen der Zivilgesellschaft
des Monitoringausschusses sowie der Volksanwaltschaft vorgesehen ist. Ebenso sind alle
Teams aufgefordert, dieses Mal Kostenschatzungen zu den MaRnahmen zu entwickeln sowie
Indikatoren zu formulieren. Unterschatzt wird bislang die Notwendigkeit einer konsequenten
Prozesssteuerung und zentralen Moderation dieses Vorhabens, welche von einer Mehrheit
der Befragten gefordert wird. So ist es weitestgehend den Teams liberlassen zu entscheiden,
wie Beteiligungsverfahren sicherzustellen und welche Gruppen und Vertretungen von Men-
schen mit Behinderungen einzubinden sind. Aufgrund der groBen Anzahl an Teams erweist
sich, bereits vor den unter COVID-19 eingetretenen Ausgangs- und Kontaktbeschrankungen,
die Teilnahme von Interessensvertreterinnen und Interessensvertretern und Personen aus der
Zivilgesellschaft als zu ressourcenintensiv und kaum realisierbar. Am deutlichsten wird die

mangelnde Koordination in der Frage der Beteiligung der Bundeslander. Wahrend einzelne
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Lander planen, eigene Landesaktions- beziehungsweise Etappenpldane zu entwickeln oder zu

adaptieren, warten andere Bundeslander noch auf konkretere Vorgaben.

NAP Behinderung 2012-2020 Kapitel 1 ,,Behindertenpolitik”

Das Kapitel 1 ,,Behindertenpolitik” ist in sich sehr heterogen. Im Kontext der Titels Behinder-
tenpolitik sei darauf hingewiesen, dass — Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe c folgend — der ,,Schutz
und die Forderung der Menschenrechte von Menschen mit Behinderungen in allen politischen
Konzepten und allen Programmen zu beriicksichtigen [ist]“ (UN-BRK Art. 4 Abs. 1 lit. c).

Aus der Zusammenfihrung der Ergebnisse der Dokumentenanalyse mit den Ergebnissen der
Expertinnen- beziehungsweise Experteninterviews ergeben sich folgende zentrale Ergebnisse

fiir den Bereich Behindertenpolitik:

* Die Behindertenpolitik in Osterreich orientiert sich zu wenig an den Vorgaben der UN-
BRK. Dies zeigt sich daran, dass sowohl die Zielvorgaben, als auch die Malknahmen nur
teilweise von den Regelungen der UN-BRK abgeleitet sind. Auch werden die Allgemeinen
Grundsatze (Artikel 3) und die Allgemeinen Verpflichtungen (Artikel 4) der UN-BRK zu
wenig bericksichtigt.

e Der NAP Behinderung 2012-2020 deckt die Themen Frauen mit Behinderungen und
Kinder mit Behinderungen nicht ausreichend ab. Wichtige Bestimmungen der UN-BRK
zum Empowerment von Frauen (vgl. UN-BRK Art. 6 Abs. 2) und zur Beriicksichtigung des
Kindeswohls und der Meinung von Kindern mit Behinderungen (vgl. UN-BRK Art. 7 Abs.
2-3) werden nicht wiedergegeben.

e Die Unklarheiten im Umgang mit foderalen Strukturen sind ein groRes Hindernis bei der
Umsetzung des NAP Behinderung 2012—-2020. Diese Unklarheiten zeigen sich zum
Beispiel in widerspriichlichen Aussagen im NAP Behinderung 2012—-2020 zu dessen

Wirkungsbereich und zu der Zustandigkeit der Lander.
Aus der Analyse lassen sich die folgenden Empfehlungen ableiten:

e Starkere Einbindung des osterreichischen Parlaments in Fragen zum Thema Rechte von
Menschen mit Behinderungen

e Starkung der politischen Teilhabe von Menschen mit Behinderungen

e Starkere Ausrichtung des Kapitels ,Behindertenpolitik” im NAP Behinderung
2022-2030 nach Vorgaben der UN-BRK

e Starkerer Fokus auf Disability Mainstreaming
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e Starkere Berlicksichtigung der Themen Frauen mit Behinderungen und Kinder mit
Behinderungen

e Einfihrung eines eigenen Kapitels zu intersektionalen Mehrfachdiskriminierungen (unter
anderem Frauen, Kinder, dltere Menschen, Migrantinnen und Migranten, LGBTIQ-

Personen mit Behinderungen)

NAP Behinderung 2012-2020 Kapitel 2 ,,Diskriminierungsschutz”

Das Kapitel 2, Diskriminierungsschutz” weist in sich wenig Koharenz auf. Dies driickt sich unter
anderem dadurch aus, dass weder Indikatoren vorhanden sind noch MaRhahmen und Zielset-
zungen sich konsequent aufeinander beziehen. Laut der Einschatzung der befragten Inter-
viewpersonen wurde die Lebensrealitat von Menschen mit Behinderungen durch die gesetz-
ten Mallnahmen nicht unmittelbar verbessert. Mit dem 2. Erwachsenenschutzgesetz ist eine
wichtige Entwicklung in Richtung der Bestimmungen der UN-BRK durchgesetzt worden. Die
befragten Expertinnen und Experten bewerten das Gesetz positiv. Viele davon betonen den
gelungenen und vorbildhaften partizipativen Prozess und die Arbeit des Justizministeriums bei

der Erstellung des Gesetzes.

Aus der Zusammenfihrung der Ergebnisse der Dokumentenanalyse mit den Ergebnissen der
Expertinnen- beziehungsweise Experteninterviews ergeben sich folgende zentrale Ergebnisse

fiir den Bereich des Diskriminierungsschutzes:

e Zum BGStG wurden im Zuge der Analysen folgende Mangel festgestellt: Das Fehlen eines
Beseitigungs- und Unterlassungsanspruches, die individualisierten Regelungen beim
Vorgehen gegen Diskriminierung sowie die zu geringe Hohe des zu erkennenden
Schadenersatzes.

e Das 2. Erwachsenenschutzgesetz wird besonders positiv bewertet. Das Gesetz alleine
bietet jedoch keine Garantie, dass Leistungen zur Unterstitzten Entscheidungsfindung
gefordert werden. Es missten liber das Gesetz hinausgehende weitere
Unterstitzungsmafinahmen sowie eine Klarung von dessen Finanzierung eingeleitet
werden.

e Im Staatenberichtverfahren wird die Frage nach der UN-BRK Konformitat von §97 StGB
zu der unterschiedlichen Fristenregelung bei vorliegenden Behinderungen deutlich. Von
Seiten mehrerer befragter Expertinnen und Experten wird eine Notwendigkeit gesehen,
§97 weiter zu thematisieren.

e Menschen mit Behinderungen sind besonders gefahrdet, Opfer von Gewalt und
Missbrauch zu werden. Zur Evaluation der Lage wurde die Studie ,,Erfahrungen und

Pravention von Gewalt an Menschen mit Behinderungen” durchgefiihrt (vgl. Mayrhofer
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et al. 2019). Diese Studie wird in den Interviews positiv hervorgehoben und als
Grundlage zur Ableitung und Initiierung weiterer Mallnahmen gesehen.

e Kritik wurde hinsichtlich fehlender Entwicklungen im Bereich der Gebardensprache
geduBert und die gesetzlichen Bestimmungen hierzu als unzureichend bezeichnet. Dabei

wurde auch auf den Mangel an Dolmetschern und Dolmetscherinnen hingewiesen.
Aus der Analyse lassen sich die folgenden Empfehlungen ableiten:

e Fortfliihrung partizipativer Prozesse am Vorbild der vom Justizministerium
durchgefiihrten Reform des Erwachsenenschutzgesetzes

e Einflhrung eines Beseitigungs- und Unterlassungsanspruches im BGStG

e Entwicklung von Alternativen zum individualisierten Vorgehen gegen Diskriminierung

* Planung und Regelung weiterer MaBnahmen zur Unterstitzten Entscheidungsfindung
mit Einbezug der Lander

e Diskussion tUber §97 StGB (Fristenregelung zum Schwangerschaftsabbruch)

e Ausbau und starkere Thematisierung von Gewalt und Missbrauch auf Basis der Studie
,Erfahrungen und Pravention von Gewalt an Menschen mit Behinderungen” (Mayrhofer

et al. 2019) unter Beachtung besonderer Risikogruppen und -faktoren

NAP Behinderung 2012-2020 Kapitel 3 ,,Barrierefreiheit”

In Kapitel 3 ,Barrierefreiheit” wird dargelegt, dass umfassende Barrierefreiheit eine Quer-
schnittsthematik dar, die in allen Lebensbereichen mitgedacht werden muss. Jedoch spiegelt
sich dieses Verstandnis in der Ausarbeitung der Zielsetzungen und MaBBnahmen nur sehr be-
dingt wieder. Die Unterteilung der einzelnen Unterkapitel zum Thema Barrierefreiheit orien-
tieren sich an unterschiedlichen Lebensbereichen, die in anderen Kapiteln des NAP Behinde-
rung 2012-2020 nicht abgedeckt wurden. Die Anzahl der jeweiligen Zielsetzungen und MaR-
nahmen variieren pro Kapitel sehr stark, wobei der groRte Teil der MalRnahmen auf die Her-

stellung von physischer Barrierefreiheit abzielen.

Aus der Zusammenfihrung der Ergebnisse der Dokumentenanalyse mit den Ergebnissen der
Expertinnen- beziehungsweise Experteninterviews ergeben sich folgende zentrale Ergebnisse

fir den Bereich Barrierefreiheit:

e Im NAP Behinderung 2012-2020 wurde explizit vermerkt, dass ein Bewusstsein fiir
Barrierefreiheit eine Querschnittsthematik darstellt. Aus Sicht der befragten Expertinnen
und Experten lasst sich solch ein Verstdandnis jedoch in der Umsetzung vieler

MaBnahmen nicht wiederfinden. Barrierefreiheit in allen Lebensbereichen gilt als
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essentielle Grundvoraussetzung, um Selbstbestimmung und Partizipation zu
ermoglichen. Im Zuge der Umsetzung wurde der Fokus vordergriindig auf den Aspekt
der physischen Barrierefreiheit gelegt, wahrend bewusstseinsbildende MalRnahmen
nicht ausreichend vertreten gewesen sind.

* Esfehlen nach wie vor einheitliche gesetzliche Bestimmungen zur Herstellung von
Barrierefreiheit. Hier wird wiederholt auf das Baurecht und Bauordnungen Bezug
genommen, welche in die Zustandigkeiten der Lander fallen. Obwohl eine der
Zielsetzungen des NAP Behinderung 2012—-2020 sich unmittelbar auf die Harmonisierung
von Baubestimmungen bezog (vgl. BMASK 2012 59) wird von den Interviewpersonen
von einer kontinuierlichen Verschlechterung tiber den Umsetzungszeitraum hinweg
berichtet.

e Positive Entwicklungen werden vordergriindig in jenen Bereichen attestiert, welche im
Kapitel 3.2 , Leistungen des Bundes” festgehalten wurden.

* |Im NAP Behinderung 2012—-2020 wurde im Bereich der barrierefreien Mobilitat auf ein
ausgepragtes Stadt-Land-Gefille im 6ffentlichen Verkehr hingewiesen (vgl. BMASK
2012 47). Wahrend im stadtischen Nahverkehr eine kontinuierliche Verbesserung
beobachtet werden konnte, sei dieses Gefalle aus der Sicht vieler befragter Personen im
Umsetzungszeitraum weiter gewachsen.

e Ein dhnliches , Gefadlle” liegt beim Zugang zu digitalen Medien und barrierefreien
Informationsangeboten vor. Wahrend positive Entwicklungen im Bereich der
Barrierefreiheit von Bundeswebsites beschrieben werden, wurden keine verpflichtenden
Umsetzungsstandards fir privat(wirtschaftlich) gefiihrte Websites eingefiihrt. Die
Herstellung von Barrierefreiheit bleibt somit weitestgehend dem freiwilligen
Engagement Uberlassen.

e Bezlglich des Ausbaus barrierefreier Freizeitmoglichkeiten werden die Entwicklungen als

unzureichend beschrieben.

Aus der Analyse lassen sich die folgenden Empfehlungen ableiten:

e Konsequente MaBnahmenumsetzung und Finanzierung von umfassender
Barrierefreiheit vor dem Hintergrund eines national-einheitlichen Konzepts

e Legistische Harmonisierung in allen Lebensbereichen

e Harmonisierung der baurechtlichen Regulierungen

o Uberpriifung und Uberarbeitung des Mietrechtsgesetzes

e Gesetzliche Verankerung fiir OGS-Dolmetschleistungen

e Uberprifung und Uberarbeitung des Urhebergesetzes

e Uberprifung und Uberarbeitung des BGStG
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NAP Behinderung 2012-2020 Kapitel 4 ,,Bildung“

Die Art und Weise der Auseinandersetzung mit dem Thema Bildung im NAP Behinderung
2012-2020 wird dem umfassenden Verstandnis des Rechts auf Bildung der UN-BRK nicht ge-
recht. So wird im Kapitel 4 ,Bildung” eingangs auf die UN-BRK Bezug genommen, jedoch nur
auf Absatz 1 Buchstabe b und c und auf Absatz 2 Buchstabe c., und dies auch nur indirekt.
Absatz 2 Buchstabe c, der die Verpflichtung zum Treffen angemessener Vorkehrungen festlegt
(vgl. UN-BRK Art. 24. Abs. 2 lit. c), kommt auch im weiteren Verlauf des Kapitels nur im Subka-
pitel zu Universitaten und Hochschulen vor, jedoch auch hier nur implizit. Die einzelnen Un-

terkapitel weisen keine direkten Beziige zur UN-BRK auf.

Das Bildungskapitel des NAP Behinderung listet neben wenigen weitgehenden Malnahmen
auch solche auf, die nur kleinere aktuelle Aktivitdten beschreiben. Ein Gber die Aussagen zahl-
reicher Experteninnen und Experten aus unterschiedlichen Sektoren immer wieder genannte
Einschatzung besteht darin, dass es in Bezug auf die Umsetzung der UN-BRK im Schulsektor
im Zeitraum von 2012 bis 2020 eher Riickschritte als Fortschritte gab.

Aus der Zusammenfihrung der Ergebnisse der Dokumentenanalyse mit den Ergebnissen der
Expertinnen- beziehungsweise Experteninterviews ergeben sich folgende zentrale Ergebnisse

fiir den Bereich Bildung:

e Ungleiche Bildungschancen fiir Kinder mit Behinderungen werden wiederholt genannt,
wie zum Beispiel das Fehlen verpflichtender inklusiver Bildungsstrukturen im
elementarpadagogischen Bereich fiir Kinder mit Behinderungen und die unzureichende
Beriicksichtigung der Osterreichischen Gebardensprache im schulischen Unterricht. Es
gehoren dazu aber auch fehlende oder unpassende Angebote nach Beendigung der
Pflichtschulzeit und unzureichende Wege vom schulischen Sektor in Ausbildung und
Beschaftigung.

e Die Verankerung der Inklusiven Padagogik in der neuen Lehrerinnenbildung wird haufig
als einer der wenigen Inhalte genannt, bei denen es zu nachhaltigen grundlegenden
strukturellen Veranderungen kam, die langfristig die Entwicklung zu einem inklusiven
Bildungssystem unterstiitzen kénnen.

e Als weitere wichtige MaRnahme wurde die Etablierung inklusiver Modellregionen
genannt. Trotz einiger regionaler Verbesserungen fiihrte dies aber nicht zu einer
Osterreichweiten Reduzierung der Zahl und der Quote von Schiilerinnen und Schiilern,
die eine Sonderschule besuchen. Der vorgesehene Effekt flachendeckend zu inklusiven
Strukturen im Schulsystem zu fiihren wurde klar verfehlt.

e Unzureichende Konzepte und kaum wirksame Plane zur Umsetzung inklusiver Bildung,

das Fehlen bundesweiter Umsetzungsstrategien, mangelnde Koordination mit den

Seite 26 Evaluierung des Nationalen Aktionsplans Behinderung 2012-2020



Bundeslandern und das Ausbleiben von Anreizsystemen fiir Schulen, die inklusive
Strategien verfolgen, werden als gravierende Problemfelder genannt. Als problematisch
wird auch angesehen, dass zeitweise Uber die Regierungspolitik Inklusion nicht mehr
propagiert wurde und daher auch keine Schritte des zustdandigen Ministeriums hin zu
einer Umsetzung erfolgten. Der Bildungssektor stellt sich somit als einer derjenigen
Themenbereiche dar, die wahrend der Laufzeit des NAP Behinderung 2012—-2020
besonders wenig zur Umsetzung der UN-BRK in Osterreich beitrugen.

e Das Kapitel ,,Bildung” des NAP Behinderung 2012—2020 orientiert sich zu wenig an
Artikel 24 UN-BRK Recht auf Bildung.

Aus der Analyse lassen sich die folgenden Empfehlungen ableiten:

e Schaffung eines Etappenplans hin zu einem inklusiven Bildungssystem

e Aufhebung der Ausnahme vom letzten verpflichtenden und kostenlosen
Kindergartenjahr fiir Kinder mit Behinderungen

e Schaffung finanzieller Anreize fiir Schulen, die inklusiv(er) werden wollen

e Verfolgung eines ganzheitlichen Bildungsansatzes

e Aktive Einbeziehung von Menschen mit Behinderungen in die Entwicklung und
Durchfilihrung von Projekten und MafRnahmen im Bildungsbereich

e Starkere Ausrichtung eines neuen Kapitels zum Thema Bildung an Artikel 24 UN-BRK
Recht auf Bildung sowie an der Allgemeinen Bemerkung Nr. 4 (2016) Recht auf inklusive
Bildung

e Anwendung der neuen, seit 2016 geltenden Ubersetzung der UN-BRK fiir das Kapitel
,Bildung” im NAP Behinderung 2022-2030

e Einflihrung eines bundesweit einheitlichen, fiir alle Kinder verpflichtenden und fir die
Eltern kostenfreien Angebots zu friihkindlicher Bildung mit angemessenen
Unterstitzungsmalinahmen

e Sicherstellung von umfassender Inklusion von Schiilerinnen und Schilern mit SPF in
Sekundarstufe Il und gesetzliche Verankerung von inklusiver Bildung als Auftrag der
Allgemeinbildenden Héheren Schulen

e Ausbau von Pilotprogrammen einer inklusiven tertidaren Bildung an Osterreichischen
Hochschulen

e Etablierung inklusiver Strukturen im Schulwesen tiber budgetgestiitzte
Steuerungsmechanismen sowie bundesweite Sicherstellung des Verzichts der weiteren
Zuweisung von Schiilerinnen und Schiilern in Sonderschulen

e Finanzierung der Studiengdnge zur Inklusiven Padagogik tiber die
Leistungsvereinbarungen mit den Universitaten und die Budgetzuweisung an die
Padagogischen Hochschulen, bis diese eine Ausstattung an Personalressourcen und

Sachmitteln erreicht haben, die den Vollausbau des Studiums erméglichen und
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international Ublichen Standards der Ausbildung von Lehrerinnen und Lehrern

entsprechen

NAP Behinderung 2012-2020 Kapitel 5 ,,Beschaftigung”

Das Kapitel 5 ,,Beschaftigung” weist keine durchgehende Koharenz zwischen der Beschreibung
der Ausgangslage, der Formulierung von Zielsetzungen und Indikatoren sowie der Ableitung
von MaBnahmen auf. Insbesondere die Ausarbeitung der Ausgangslage variiert stark, was die
Aspekte der Detailliertheit und Nachvollziehbarkeit betrifft. Die Beteiligung von Menschen mit
Behinderungen wird in diesem Kapitel nur unzureichend thematisiert. Die angefiihrten statis-
tischen Daten haben aufgrund unterschiedlicher Behinderungsdefinitionen und einer fehlen-
den Differenzierung nach Personengruppen kaum Aussagekraft, um die tatsachliche Beschaf-

tigungssituation von Menschen mit Behinderungen abzubilden.

Aus beiden Analyseschritten kann gefolgert werden, dass im Bereich Arbeit nur wenige Ver-
besserungen fir Menschen mit Behinderungen umgesetzt werden konnten. Im Umsetzungs-
zeitraum des NAP Behinderung 2012-2020 hat sich die Arbeitslosenrate bei Menschen mit
Behinderungen erh6ht. MalRnahmen mit dem Ziel dieser Entwicklung entgegen zu treten, hat-

ten nicht in einem ausreichenden AusmaR stattgefunden.

Aus der Zusammenfihrung der Ergebnisse der Dokumentenanalyse mit den Ergebnissen der
Expertinnen- beziehungsweise Experteninterviews ergeben sich folgende zentrale Ergebnisse

fiir den Bereich Beschaftigung:

e MaRnahmen fir jugendliche Menschen mit Behinderungen wurden im
Umsetzungszeitraum deutlich erweitert und werden in vielen Interviews positiv
eingeschatzt. Es wurden Bedenken geduliert, ob MaBnahmen fir alle Jugendlichen
unabhangig vom Grad der Behinderung in einem ausreichenden Ausmal zur Verfliigung
stehen.

e Die Entwicklung von Modellen der Durchlassigkeit und inklusiver Beschaftigung haben
im Umsetzungszeitraum des NAP Behinderung zu wenig Beachtung gefunden.
Uberschneidende Bundes- und Linderkompetenzen erschweren den Ubergang von
Tagesstruktur und Werkstatten zum allgemeinen Arbeitsmarkt.

e Die am haufigsten genannte Forderung in den Interviews zum Thema Beschéftigung
betrifft die Entlohnung von Menschen mit Behinderungen, die in Einrichtungen der
Tagesstruktur beziehungsweise Werkstatten beschaftigt sind. Auf dieses Thema wurde
im NAP Behinderung 2012—-2020 nicht eingegangen. Auch bei der Schaffung einer

sozialversicherungsrechtlichen Absicherung gab es zu wenig Fortschritte.
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e Verfahren zur Bestimmung von Arbeitsfahigkeit und Erwerbsfahigkeit werden kritisch
betrachtet.

e Die Novelle zum Behinderteneinstellungsgesetz wie auch weitere damit in Verbindung
stehende MaRnahmen haben zu keiner Erhéhung der Beschaftigungsquote gefihrt.

Aus der Analyse lassen sich die folgenden Empfehlungen ableiten:

e Ausbau differenzierter statistischer Daten zur Beschaftigungssituation von Menschen
mit Behinderungen

e Evaluierung und Ausbau der arbeitsmarktpolitischen Unterstiitzungsangebote fiir
Jugendliche mit hohem Unterstitzungsbedarf

e Forcierung von Anstrengungen zur Herstellung einer sozialversicherungsrechtlichen
Absicherung und Entlohnung von Menschen mit Behinderungen in Einrichtungen der
Tagesstruktur beziehungsweise Werkstatten

o Uberpriifung der UN-BRK Konformitit von Verfahren zur Feststellung von
Arbeitsfahigkeit

e Schaffung von Modellen der Durchlassigkeit zum ersten Arbeitsmarkt sowie der
inklusiven Beschaftigung

e Weiterentwicklung von Anreizsystemen fiir Unternehmen zur Férderung der
Beschaftigung von Menschen mit Behinderungen

e Verstarkung der MalBnahmen zur Bewusstseinsbildung und Sensibilisierung von
Unternehmen

e Einleitung eines breiten Diskussionsprozess zum Neu- und Umdenken von Angeboten

zur Etablierung eines zweiten Arbeitsmarktes

NAP Behinderung 2012-2020 Kapitel 6 ,,Selbstbestimmtes Leben”

Im Kapitel 6 ,Selbstbestimmtes Leben” besteht wenig Kohadrenz zwischen den in der Aus-
gangslage und Zielsetzungen genannten Elementen sowie den formulierten MalRnahmen. So
wird in der Beschreibung der Ausgangslage und der Zielsetzungen etwa in den Subkapiteln
»Selbstbestimmtes Leben allgemein” sowie ,Persdnliche Assistenz” umfassend auf die The-
men und zentralen Bestimmungen der UN-BRK eingegangen. Dies fiihrt jedoch nicht zur Pla-
nung und Umsetzung konkreter MaBnahmen. Dabei handelt es sich vorrangig um Themenbe-
reiche, die mehrheitlich in der Kompetenz der Lander liegen, wie De-Institutionalisierung oder

Personliche Assistenz.
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Aus der Zusammenfihrung der Ergebnisse der Dokumentenanalyse mit den Ergebnissen der
Expertinnen- beziehungsweise Experteninterviews ergeben sich folgende zentrale Ergebnisse

fur den Bereich Selbstbestimmtes Leben:

e Fir den Bereich der De-Institutionalisierung wurden im NAP Behinderung keine
Malinahmen geplant. Die Experten und Expertinnen kritisieren, dass es im
Umsetzungszeitraum des NAP Behinderung 2012—-2020 sogar zum weiteren Bau von
grofReren Einrichtungen gekommen ist. Versuche in Richtung De-Institutionalisierung
werden als zu wenig wirksam eingeschatzt.

e Vielfach wird auf den auch im NAP Behinderung dargestellten Zusammenhang zwischen
der Notwendigkeit des gleichzeitigen Ausbaus von Unterstitzungsleistungen und der
Unterstlitzung von Selbstvertretungs- und Interessensvertretungsorganisationen von
Menschen mit Behinderungen eingegangen. Hierbei wurden zu wenig konkrete
Malnahmen gesetzt.

e Ein Schwerpunkt des NAP Behinderung 2012-2020 liegt bei der Teilhabe am politischen
und offentlichen Leben sowie an barrierefreier Information und Bildung zum politischen
und offentlichen Leben sowie zu Wahlen. Die barrierefreie Zuganglichkeit zu
behordlicher Information und zu Wahlen sollte Gber einzelne Positivbeispiele hinaus
gesetzlich verankert werden.

e Hinsichtlich der Personlichen Assistenz wurden unterschiedliche Regelungen in den
Bundeslandern wie auch die zu eng definierte Zielgruppe als Problemlagen
angesprochen. Zu beiden Themen wurden im Umsetzungszeitraum des NAP
Behinderung 2012—2020 kaum Schritte gesetzt.

e Es existieren zahlreiche kritische Stimmen zur H6he des Pflegegeldes.

e Im Unterkapitel ,Sicherung des Lebensstandards und Armutsbekdampfung” wird auf das
Uberdurchschnittliche Armutsrisiko von Menschen mit Behinderungen eingegangen.
Dabei werden allerdings keine Griinde fir dieses erhéhte Risiko genannt. Konkrete
MalRnahmen zur Senkung des Armutsrisikos seien nach wie vor ausstandig. Kritik wird an
der Bedarfsorientierten Mindestsicherung deutlich, deren lebenslanger Bezug das

Armutsrisiko deutlich erhohe.
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Aus der Analyse lassen sich die folgenden Empfehlungen ableiten:

e Planung und Einleitung eines konsequenten Programmes zur De-Institutionalisierung in
allen Bundeslandern sowie Forderung von Wohnformen und Unterstiitzungsleistungen
nach dem Prinzip des ,,Selbstbestimmten Lebens”

e Schaffung gesetzlicher Regelungen zu barrierefreierem Zugang zu Wahlen, politischer
Information und behdordlichen Schriftstlicken

e Bundesweite Vereinheitlichung der Personlichen Assistenz in allen Lebensbereichen

e Ausweitung der Zielgruppe der Persdnlichen Assistenz in allen Lebensbereichen

e Durchfiihrung einer wissenschaftlichen Studie zu Erhebung der Faktoren, die zu einem

erhoéhten Armutsrisiko von Menschen mit Behinderungen fihren

NAP Behinderung 2012-2020 Kapitel 7 ,,Gesundheit und
Rehabilitation”

Kapitel 7 , Gesundheit und Rehabilitation” des NAP Behinderung 2012—-2020 zeichnet sich
durch eine homogene Kapitelstruktur aus. Augenscheinlich wird, dass in den Beschreibungen
der Ausgangslage in den einzelnen Unterkapiteln keine statistischen Daten verwendet wer-
den. Dies scheint symptomatisch fiir das Fehlen von Daten, welche differenziert tber die Ge-
sundheitssituation von Menschen mit Behinderungen Auskunft geben kdnnen. Dementspre-
chend ist auch die Formulierung von Zielsetzungen und MalBnahmen in diesem Kapitel sehr
allgemein gehalten. Stark vertreten sind dabei vor allem die Themen der Pravention und Re-
habilitation mit besonderem Fokus auf den Aspekt der Erhaltung von Arbeits- und Berufsfa-
higkeit. Querschnittsthematiken wie Bewusstseinsbildung sowie zielgruppenorientierten
MaBnahmen finden sich nur sparlich. Eine konkrete Auslassung stellt in diesem Kapitel die
Adressierung gendersensibler Gesundheitsthemen dar, obwohl dies in der UN-BRK in Arti-
kel 25 verlangt wird. An vielen Stellen dieses Kapitels wird ein stark am medizinischen Modell

orientiertes Verstandnis von Behinderung deutlich.

Aus der Zusammenfihrung der Ergebnisse der Dokumentenanalyse mit den Ergebnissen der
Expertinnen- beziehungsweise Experteninterviews ergeben sich folgende zentrale Ergebnisse

fur den Bereich Gesundheit und Rehabilitation:

e In keinem der Kapitel werden statistische Daten zur Beschreibung der Ausgangslage
genannt. In den Interviews wurde angemerkt, dass es in Osterreich viele
Gesundheitserhebungen gabe, welche jedoch die Zielgruppe von Menschen mit

Behinderungen nicht explizit beriicksichtigen.
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e Besonders in der Beschreibung der Ausgangslage des Kapitel 7.3 ,,Rehabilitation” und
des Kapitel 7.4 , Hilfsmittel” wird auf das Problem der Kompetenzverteilung zwischen
Bund, Landern und Sozialversicherungstragern hingewiesen.

e Dieim NAP Behinderung 2012-2020 genannten Zielsetzungen und MalRnahmen
entsprechen nicht durchgehend einem sozialen Verstandnis von Behinderung im
Anschluss an die UN-BRK (Art. 4, Abs. z 1, lit. e.). Ein Paradigmenwechsel hin zur
Gesundheitsforderung von Menschen mit Behinderungen sei erforderlich. Die
Inkongruenz zwischen einem defizitorientierten sowie einem sozialen beziehungsweise
salutogenen Verstandnis von Behinderung wirkt sich auch auf die fehlende Partizipation
von Menschen mit Behinderungen in der Ausarbeitung und Umsetzung von
gesundheitsbezogenen Mallnahmen aus.

e Auf die medizinischen und therapeutischen Bedirfnisse verschiedener Zielgruppen
wurde nicht durchgehend Bezug genommen. Zudem wurden auch keine
geschlechtsspezifischen Leistungen berticksichtigt, obwohl dies ausdriicklich in der UN-
BRK in Artikel 25 geregelt ist. Es finden sich keine Zielsetzungen und MaRnahmen zur

Gesundheitssituation von Frauen mit Behinderungen.
Aus der Analyse lassen sich die folgenden Empfehlungen ableiten:

e Erhebung differenzierter statistischer Daten zur Gesundheit von Menschen mit
Behinderungen

e Harmonisierung gesetzlicher Bestimmungen

e Uberprifung und Uberarbeitung der divergierenden Umsetzungszustiandigkeiten

e Abbildung und Adressierung verschiedener gesundheitlicher Bedarfe von
unterschiedlichen Zielgruppen

e Partizipation von Menschen mit Behinderungen in der Ausarbeitung und Umsetzung von
gesundheitsbezogenen Malinahmen

e Verdanderung der Struktur eines Kapitels zu Gesundheit im NAP Behinderung 2022-2030

NAP Behinderung 2012-2020 Kapitel 8 ,,Bewusstseinsbildung und
Information”

"’

Anhand der Analyse zeigt sich, dass sich im Kapitel 8 ,Bewusstseinsbildung und Information*
kein eigenes Unterkapitel explizit der Bewusstseinsbildung widmet, obwohl diese in der UN-
BRK (Artikel 8) einen zentralen Stellenwert einnimmt. MalRnahmen zur Bewusstseinsbildung
im engeren Sinne werden nur kurz in Unterkapitel 8.4. , Offentlichkeitsarbeit und Informati-

onsangebote” angeschnitten.
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Aus der Zusammenfihrung der Ergebnisse der Dokumentenanalyse mit den Ergebnissen der
Expertinnen- beziehungsweise Experteninterviews ergeben sich folgende zentrale Ergebnisse

fiir den Bereich ,Bewusstseinsbildung und Information“:

e Inden Interviews werden kaum Einschatzungen zur Relevanz des NAP Behinderung
2012-2020 fur das Thema ,,Bewusstseinsbildung und Information” abgegeben. Die
getatigten Aussagen spiegeln jedoch ein mangelndes gesellschaftliches Bewusstsein fir
das Thema Behinderung wieder.

e Es wird auf den Mangel an grundlegenden Daten und Statistiken zu Menschen mit
Behinderungen hingewiesen und dabei hinsichtlich der im NAP Behinderung
2012-2020 formulierten Zielsetzungen und Mafinahmen grofRer Verbesserungsbedarf
attestiert (wobei keine MaRBnahme explizit benannt wird).

e Positive Entwicklungen im Bereich der Bewusstseinsbildung werden an einer starkeren
Auseinandersetzung mit dem Thema Behinderung in der Mehrheitsgesellschaft sowie
einem wachsenden Bewusstsein flr Begrifflichkeiten und deren Implikationen auf die
Lebenssituation von Menschen mit Behinderungen festgemacht. Diese Entwicklungen
werden jedoch nicht ursachlich mit dem NAP Behinderung 2012-2020 in Verbindung
gebracht.

e Es bestehen nach wie vor ungeklarte Grundsatzfragen zum Thema Menschen mit
Behinderungen, die sich in Unklarheiten tber die Inhalte und Ziele der UN-BRK, sowie in
stark ausbaufahigem Wissen zu zentralen Begrifflichkeiten wie etwa Inklusion und
Barrierefreiheit daulRern.

e Bei der medialen Darstellung von Menschen mit Behinderungen besteht groRer
Verbesserungsbedarf, vor allem hinsichtlich der meist paternalistischen Darstellungen

und dem damit verbundenen Flirsorgegedanken.

Aus der Analyse lassen sich die folgenden Empfehlungen ableiten:

e Umsetzung von langfristig angelegten Kampagnen zum Thema Menschen mit
Behinderungen mit einem Fokus auf Selbstermachtigung

e Durchfiihrung behindertenspezifischer statistischer Erhebungen und Forschungen unter
aktivem Einbezug von Menschen mit Behinderungen

e Bereitstellung von mehr Ressourcen fiir nachhaltige bewusstseinsbildende MalRnahmen

e Umsetzung von verpflichtenden Sensibilisierungsmafinahmen mit Fokus auf Rechte von
Menschen mit Behinderungen fiir bestimmte Berufsgruppen

e Stadrkere Ausrichtung des Kapitels ,Bewusstseinsbildung und Information” an Artikel 8
UN-BRK Bewusstseinsbildung

e Beriicksichtigung intersektionaler Perspektiven bei Forschungen, statistischen

Erhebungen und Aus-, Fort- und Weiterbildungsaktivitaten
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e Entwicklung und Durchfiihrung dauerhafter Kampagnen zur Bewusstseinsbildung unter

aktivem Einbezug von Menschen mit Behinderungen

Intersektionale Empfehlungen

Migrantinnen und Migranten mit Behinderungen

Die Ausgangslage im NAP Behinderung 2012—-2020 zum Thema ,,Migrantinnen und Migranten
mit Behinderungen” wird nur sehr begrenzt beschrieben und identifiziert keinen Handlungs-
bedarf. Der Fokus der Unterstiitzungsmechanismen liegt auf MaRnahmen, die zu nachhaltiger
Integration fihren sollen. Die Unterstiitzungsmechanismen sollten allerdings als Manahmen
auf die Steigerung des Integrationserfolgs abzielen und Migrantinnen und Migranten mit Be-
hinderungen uneingeschrankten Zugriff auf staatlich finanzierte Dienstleistungen haben, um
die soziale und wirtschaftliche Teilhabe ohne Verlust von Fahigkeiten zu erméglichen. Die Ab-
wesenheit einer einheitlichen Begriffsklarung und variierende und unspezifische Terminologie
flihren zur Bezugnahme auf verschiedene Personengruppen und zu unterschiedlichen Auffas-
sungen. Um Stigmatisierungen und Marginalisierungen zu vermeiden, sollten die Terminolo-
gie einheitlich Gberarbeitet und prazisiert werden. Das Kapitel 1.7 ,,Migrantinnen und Migran-
ten mit Behinderungen” wiirde von der Klarheit der Terminologie, weiteren detaillierten MaR-
nahmen fir die Zielsetzungen, der Koharenz zwischen der Ausgangslage, den Zielsetzungen

und entsprechenden MaBBnahmen sowie Bezligen zur UN-BRK stark profitieren.
Aus der Analyse lassen sich die folgenden Empfehlungen ableiten:

e Re-Fokussierung von MalBnahmen als Unterstiitzungsmechanismen zur Steigerung des
Integrationserfolgs

e Staatliche Sicherstellung des Zugangs zu angemessener, erschwinglicher Unterstiitzung
und Ausristung fir Beschaftigung und Bildung

o Uberarbeitung und Prazisierung der Terminologie um Stigmatisierungen und
Marginalisierungen zu vermeiden

e Forcierung gezielter Vernetzungen zwischen humanitaren Organisationen und

Beriicksichtigung weiterer Schnittstellen und Querschnittsmaterien in der

Behindertenpolitik
Bei der Erarbeitung des NAP Behinderung 2022-2030 sollten zusatzlich zur UN-BRK weitere

relevante Vertriage Osterreichs mit den Vereinten Nationen sowie damit assoziierte Doku-
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mente dringend Beachtung finden. Menschen mit Behinderungen werden in den ausgewahl-
ten Vertragen entweder direkt benannt und beziehungsweise oder kommen als Zielgruppe in
den Staatenberichten explizit vor. Konkret berlicksichtigt werden sollten die folgenden Ver-

trage:

e Konvention zur Beseitigung jeder Form der Diskriminierung der Frau (CEDAW)

e Ubereinkommen {iber die Rechte des Kindes (KRK)

o Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (CAT)

e Sustainable Development Goals (SDGs) — Agenda 2030

Auf europadischer Ebene sollte zudem die Charta der Grundrechte der Europdischen Union so-
wie die Europdische Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK) samt Zusatzprotokollen in Einklang mit dem NAP Behinderung 2022—-2030 gebracht
werden. An nationalen Dokumenten sollten die flir Menschen mit Behinderungen relevanten
Berichte des Osterreichischen Rechnungshofes und hier insbesondere jener zum Thema ,,In-
klusiver Unterricht: Was leistet Osterreichs Schulsystem? ,, (ORH 2019) beriicksichtigt werden;
zudem besitzen die Priifberichte der Volksanwaltschaft hohe Relevanz fiir Menschen mit Be-
hinderungen; Schlussfolgerungen daraus sollten dementsprechend ebenfalls in den NAP Be-

hinderung 2022-2030 eingearbeitet werden.

Krisenmanagement im Kontext Behinderung am Beispiel COVID-19
Mit dem Auftraggeber wurde eine Verlangerung der Vertragslaufzeit um ein Monat ausver-

handelt, um den Evaluationsauftrag um eine Erhebung zu ersten Tendenzen und Auswirkun-
gen der COVID-19 Pandemie auf Menschen mit Behinderungen zu erweitern und daraus Emp-
fehlungen fiir ein nachhaltiges und partizipatives Krisenmanagement abzuleiten. Kurzfristig
wurde daher eine Fragebogenerhebung durchgefiihrt, an welcher trotz kurzer Vorlaufzeit
mehr als 50 Akteure und Akteurinnen teilnahmen. AuRerdem wurden auch ein Gruppeninter-
view sowie drei Einzelinterviews durchgefiihrt. Gemeinsam bieten diese Daten eine Moment-
aufnahme der Situation von Menschen mit Behinderungen wahrend der Phase der Ausgangs-
und Kontakteinschrankungen wahrend COVID-19, sowie eine Darstellung der Herausforderun-
gen von Einrichtungen der Behinderten- und Selbsthilfe fiir und von Menschen mit Behinde-

rungen.
Neben unmittelbaren Auswirkungen der Krise, wie fehlende Orientierung durch nicht unmit-

telbar vorhandene Vorgaben oder kurzfristig nicht verfligbare Schutzbekleidung, wurden auch

Auswirkungen beschrieben, welche einige Menschen mit Behinderungen besonders stark tra-
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fen und zu (weiterfiihrender) Isolation und einer Verstarkung von Exklusionstendenzen ge-
fihrt haben. Besondere Herausforderungen werden fiir Menschen mit psychischen Erkran-
kungen sowie hinsichtlich des Angebots der Persdnlichen Assistenz geschildert. Fir letzteres
gab es langere Zeit keine klaren Regelungen, auch nicht bezliglich der Planung von Dienstzei-
ten und der Verfligbarkeit von Schutzausriistung. Die teilweise plotzlich notwendigen Schlie-
Bungen von Betreuungseinrichtungen, insbesondere im tagesstrukturierenden Bereich, haben
dazu gefiihrt, dass Angehorige diese Angebote teilweise ersetzen mussten. Die Einsatzbereit-
schaft von Organisationen im Kontext der Behindertenhilfe fiihrte dazu, dass trotz prekarer
Arbeitsbedingungen, mangelnder Schutzausristung vor Ort sowie teilweise ungentigender
technischer Ausstattung im Home-Office organisationale Abldufe und Unterstilitzungsstruktu-
ren weitestgehend am Laufen gehalten werden konnte. Kritisch wurde auch angemerkt, dass
zielgruppenspezifisch aufbereitete Informationen lange Zeit gefehlt haben und Menschen mit
Behinderungen in den Krisenstaben zumeist nicht reprasentiert waren. Mediale Berichterstat-
tung Uber die Situation von Menschen mit Behinderungen habe erst auf Druck von zivilgesell-

schaftlichen Organisationen eingesetzt.
Aus der Analyse lassen sich die folgenden Empfehlungen ableiten:

e Planung und Durchfiihrung weiterfiihrender (wissenschaftlicher) Erhebung der
Entwicklungen rund um COVID-19

e Berlicksichtigung des Themas Krisenmanagement im NAP 2022-2030

e Beachtung der relevanten Artikel der UN-BRK in Bezug auf Krisenmanagement

e RegelmaRige Evaluation des NAP 2022-2030

e Praventives, unbirokratisches und holistisches Krisenmanagement

e Aufarbeitung der Auswirkungen des Krisenmanagements rund um COVID-19 auf
Inklusion und Exklusion

e Institutionalisierung eines partizipativen Krisenmanagements

e Aufarbeitung der Grenzen digitaler Alternativen fiir Menschen mit Behinderungen und

Verbesserung der digitalen Infrastruktur fiir den Sozial- und Bildungsbereich

Wiirdigung und kritische Einschatzung der Auswirkungen des NAP-
Behinderung 2012-2020 aus der Sicht der befragten Akteurinnen und
Akteure

Im Rahmen des Kapitels 15 werden insbesondere die leitenden Fragestellungen der vorliegen-
den Evaluation behandelt, ob durch die Umsetzung des NAP Behinderung 2012-2020 die
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wichtigsten behindertenpolitischen Herausforderungen bewaltigt sowie die Lebenssituation

der Menschen mit Behinderungen in Osterreich verbessert werden konnten.

Als positivste Gesamteinschatzung der allgemeinen Auswirkungen des NAP Behinderung
2012-2020 wird von Vertreterinnen und Vertretern fast aller befragten Gruppen explizit auf
ein zumindest in einschlagigen Kreisen verandertes Bewusstsein Uber die Rechte von Men-
schen mit Behinderungen hingewiesen. Dabei wird jedoch erganzt, dass der NAP Behinderung
2012-2020 stets im Kontext der UN-BRK und dessen parallellaufenden Entwicklungen be-
trachtet werden muss, denen in Summe ein maRgeblicherer, da rechtlich verbindlicherer Ein-
fluss zugesprochen wird. Ebenso haben vor allem auch europaische Regelungen und Richtli-

nien, zum Beispiel im Bereich der Barrierefreiheit, Entwicklungen beeinflusst.

Als wichtigsten Gehalt des NAP Behinderung 2012—2020 sehen viele Expertinnen und Exper-
ten, dass damit ein konkretisiertes Referenzdokument zur UN-BRK vorliege. Diesem wird je-
doch noch viel Ausbaupotential zugesprochen. Als solch ein Referenzdokument wurde der
NAP Behinderung 2012-2020 von Vertreterinnen und Vertretern der Zivilgesellschaft und In-
teressensvertretung in ihren Gesprachen und Verhandlungen mit der 6ffentlichen Verwaltung
strategisch eingesetzt. Auch innerhalb von Ministerien wurde der NAP Behinderung zur Legi-
timation von Investitionen in bestimmte Bereiche ins Spiel gebracht. Genau dieser Umstand
wird aber auch kritisch bewertet: Trotz der Festlegung von bestimmten MalRnahmen im NAP
Behinderung 2012—2020 mussten vielfach trotzdem konzertierte (Lobby-)Anstrengungen auf-
gewendet werden, um sicherzustellen, dass geplante MaBnahmen auch umgesetzt wiirden.
Der NAP Behinderung 2012—-2020 konnte dabei Riickschritte insbesondere im Bildungsbereich

nicht verhindern, welche eindeutige VerstoRe gegen die UN-BRK darstellen wiirden.

Keinen spirbaren Einfluss habe der NAP-Behinderung 2012—-2020 auf die Lebenssituationen
und Lebensrealitaten von Menschen mit Behinderungen gehabt. Trotz positiver Entwicklun-
gen in einigen Bereichen, wie zum Beispiel der Barrierefreiheit von Bundesgebduden bezie-
hungsweise Verbesserungen im Bereich digitaler Barrierefreiheit, Giberwiege nach wie vor ein
tendenziell paternalistisches Denken lGiber Menschen mit Behinderungen. Ein konsequent an
Rechten und am sozialen Modell von Behinderung orientierter Zugang habe sich noch nicht

durchgesetzt.

In Bezug auf den Einfluss des NAP Behinderung 2012—-2020 auf Gesetzwerdungsprozesse be-
ziehungsweise die Novelle von Gesetzen wird dieser bestenfalls als indirekt beschrieben. Das
Erwachsenenschutzgesetz wird als einziger Rechtsbereich identifiziert, in dem eine konkrete,
an der UN-BRK orientierte grundlegende Anpassung vorgenommen wurde, welche als Aus-

druck des oben genannten Paradigmenwechsels verstanden werden kann. Positive Entwick-
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lungen werden im Bereich des Diskriminierungsschutzes im Rahmen des Behindertengleich-
stellungsrecht festgemacht. Eine kontinuierliche Auf- und Abarbeitung des NAP Behinderung
2012-2020 innerhalb der einzelnen Ministerien und der von ihnen verantworteten Rechtsma-
terien habe jedoch nicht stattgefunden. Diese Gesamteinschatzung spiegelt sich auch in den
Sichtweisen der befragten Expertinnen und Experten wieder. So hat mehr als die Halfte der
Befragten die Frage verneint, ob sie eine konkrete besonders gelungene MaRnahme des NAP

Behinderung nennen kénnten.

Neben Entwicklungen im Bereich des Bewusstseinswandels von unmittelbar involvierten Per-
sonen der offentlichen Verwaltung wird von den meisten Befragten als weitere positive Aus-
wirkung des NAP-Behinderung 2012-2020 eine neue Qualitat interministerieller Kooperation
genannt. Als ausschlaggebend dafiir werden vor allem die kontinuierliche Kommunikation und
der Informationsaustausch im Rahmen der NAP-Begleitgruppe gewertet sowie die Installie-

rung von Behindertenbeauftragten in allen Ressorts.

Anders fallen die Einschatzungen ob der Auswirkungen des NAP Behinderung 2012—-2020 auf
die Zusammenarbeit zwischen Bund und Landern aus. Am positivsten wird hier formuliert,
dass sich einzelne Landervertreterinnen und -vertreter am Kommunikationsprozess in der Be-
gleitgruppe beteiligt haben und dadurch auch der Informationsaustausch besser geworden
sei. Hinsichtlich des Foderalismus sei es nunmehr jedoch noch deutlicher geworden, dass hier
ein massives Problem vorliegen wirde und die Verzahnung von Bund und Landern besser
funktionieren miisse. Der NAP Behinderung 2012-2020 habe diesbeziiglich keine splirbaren
Verbesserungen gebracht. Ob und wie es gelingen wird, zu einer systematischen Harmonisie-
rung von Leistungen beizutragen, wird eine der entscheidenden Kriterien sein, ob die Gesamt-

einschatzung fiir einen NAP Behinderung 2022-2030 positiv ausfallen wird.

All die beschriebenen subjektiven Einschatzungen der involvierten Akteurinnen und Akteure
miuissen immer vor dem Hintergrund gesehen werden, dass es sich bei einem Nationalen Ak-
tionsplan um ein politisches Dokument handelt dessen, beschriebene MalRnahmen stets nur
als ,,Soft-Law” fungieren (vgl. O‘Brien et al. 2015). Entscheidend fir die Wirksamkeit von Na-
tionalen Aktionsplanen sei es dass ein klares politisches Commitment vorhanden sei sowie
Prinzipien wie Transparenz, Inklusion, Partizipation und Nicht-Diskriminierung den Prozess
charakterisieren. Ebenso miissten die Stimmen der eigentlichen Adressantinnen und Adres-
santen gehort und gestarkt werden sowie Rdume fir Dialog und ein besseres Verstandnis zwi-
schen den unterschiedlichen Stakeholdern eréffnet und gehalten werden. AulRerdem beno-
tige es eine Struktur, in der evidenzbasierte Zielsetzungen, Meilensteine, iberprifbare Indi-
katoren sowie eine ausreichende Ressourcenallokation definiert werden, sowie einen konti-

nuierlich genau auf diese Aspekte eingehenden partizipativen Monitoringmechanismus.
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Dadurch kénnten sich alle beteiligten Akteurinnen und Akteure im Zuge der Umsetzung wech-
selseitig und intersubjektiv nachvollziehbar rechenschaftspflichtig halten. An vielen dieser
Punkte wird fir die Erstellung und Umsetzung eines NAP Behinderung 2022—-2030 Verbesse-
rungsbedarf attestiert. Eine groBe Mehrheit der befragten Expertinnen und Experten begriit
jedoch ausdriicklich die geplante Fortflihrung des mit dem NAP Behinderung 2012—2020 be-

gonnenen Prozesses.

Empfehlungen fiir die Erstellung des neuen NAP Behinderung

Seitens des Evaluationsteams werden die folgenden allgemeinen und strukturellen Empfeh-
lungen zum Prozess der Erstellung sowie der Umsetzung des NAP Behinderung 2022-2030

ausgesprochen. Details sind in Kapitel 17 nachzulesen.

Initiierung eines politischen Willensbildungsprozesses und politische Verankerung
des NAP Behinderung 2022-2030

* Empfehlung 1: Ausschdpfung aller Méglichkeiten der zeitnahen politischen
Willensbildung im Prozess der Erstellung des NAP Behinderung 2022-2030

e Empfehlung 2: Initiierung eines partizipativen Zielprozesses mit politischer Beteiligung

e Empfehlung 3: Strukturelle Einbettung des Parlaments beziehungsweise einer
parlamentarischen Arbeitsgruppe in die Uberwachung der Umsetzung. Einplanung einer
verbindlich vorgesehenen parlamentarischen Uberpriifung und Debatte des Status der
Umsetzung und des Fortschritts zur Halbzeit und vor dem Abschluss des NAP
Behinderung 2022-2030

Professionelle Prozesssteuerung im Prozess der Erstellung des NAP Behinderung
2022-2030

e Empfehlung 4: Ausstattung des Prozesses der Erstellung des NAP Behinderung
2022-2030 mit addaquaten Personalressourcen
e Empfehlung 5: Aufsetzung und Konzeption der erforderlichen Management-, Kern- und

Supportprozesse fiir die Erstellung des NAP Behinderung 2022-2030
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Erstellung und Umsetzung des NAP Behinderung 2022-2030 in einem
partizipativen Prozess

e Empfehlung 6: Entwicklung einer klar beschriebenen, systematischen und transparenten
Partizipationsstrategie als wichtiger strategischer Bestandteil einer Prozesssteuerung der
Erstellung des neuen NAP Behinderung 2022-2030

e Empfehlung 7: Dotierung und Bereitstellung von ausreichenden Ressourcen fiir die
Umsetzung eines Partizipationsprozesses Uber die gesamte Dauer der Erstellung und der
Umsetzung des NAP Behinderung 2022-2030

e Empfehlung 8: Gewahrleistung eines strukturellen Investments in das Capacity Building

von Interessensvertretungen und Organisationen VON Menschen mit Behinderungen

Einbindung der Lander

e Empfehlung 9: Ubernahme von Steuerungsverantwortung durch den Bund fiir die
Koordination, Harmonisierung, Begleitung und Vernetzung der Arbeit in den
Bundeslanderteams

e Empfehlung 10: Einflihrung einer Arbeitsgruppe beziehungsweise ,Task Force” Gber die
gesamte Dauer der Umsetzung des NAP Behinderung 2022—-2030 zur Bearbeitung jener
Themen welche Bund-Land beziehungsweise Land-Land Kooperationen und Absprachen

notwendig machen

Budgetierung und Finanzierung der MalRnahmen

e Empfehlung 11: Ausreichende Finanzierung der MaBnahmen zur Umsetzung des NAP
Behinderung 2022-2030

e Empfehlung 12: Personelle Entkopplung der Zustandigkeiten fiir die partizipative
inhaltliche Ausgestaltung von MaRnahmen von der Zustandigkeit fiir diese MalRnahmen

budgetare Kostenschatzungen vorzunehmen

NAP Behinderung 2022-2030 als Instrument zur Umsetzung der UN-BRK
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* Empfehlung 13: Offentlichkeitswirksame Kommunikation und Abgabe eines klaren
politischen Commitments zur Umsetzung der UN-BRK

e Empfehlung 14: Definition von zentralen Begriffen orientiert an der UN-BRK und
Veroffentlichung dieser Definitionen in einem vorangestellten Kapitel des NAP
Behinderung 2022-2030

e Empfehlung 15: Explizite Riickbindung aller Zielsetzungen beziehungsweise Leitlinien des
neuen NAP Behinderung 2022-2030 auf die UN-BRK

* Empfehlung 16: Durchgangige Nennung und Berlicksichtigung des vollstandigen Gehalts
der jeweils relevanten Artikel der UN-BRK in Form und Inhalt in allen Kapiteln des NAP
Behinderung 2022-2030

Struktur und Aufbau des NAP Behinderung 2022-2030

e Empfehlung 17: Unterteilung der Laufzeit des NAP Behinderung 2022-2030 in drei
zeitliche Etappen von jeweils drei Jahren (2022-2024, 2025-2027, 2028-2030) sowie
Festlegung von prioritaren Zielen pro Etappe

e Empfehlung 18: Priorisierung des Themas der Bewusstseinsbildung im Prozess der
Erstellung und Umsetzung des NAP Behinderung 2022-2030

* Empfehlung 19: Schaffung einer durchgangigen Koharenz und Nachvollziehbarkeit
zwischen der Beschreibung der Ausgangslage, der Formulierung von Zielsetzungen, der

Ableitung von Indikatoren sowie der Konzeptualisierung von Mafinahmen

Daten, Statistiken, Indikatoren und Erfolgsmessung

e Empfehlung 20: Ubernahme einer zentralen Prozessverantwortung fiir den
partizipativen Prozess der Erstellung von Indikatoren unter Heranziehung ausgewiesener
und bezahlter wissenschaftlicher Expertise

e Empfehlung 21: Einrichtung einer partizipativ besetzten interministeriellen
Arbeitsgruppe unter Beteiligung der Statistik Austria sowie der Bundeslander zur
Entwicklung und Koordination von systematischen Verfahren und Ablaufen zur

Sammlung und Auswertung von Daten

Monitoring, Uberwachung und Evaluierung des NAP Behinderung 2022-2030
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e Empfehlung 22: Strukturelle Entkopplung der Kompetenzen zur Steuerung der
Umsetzung des NAP Behinderung von den Kompetenzen zum Monitoring- und der
Uberwachung eines NAP Behinderung 2022-2030

e Empfehlung 23: Durchfiihrung von wissenschaftlichen Evaluationen am Ende jeder
Etappe des NAP Behinderung 2022—-2030 mit konkreten Fragestellungen und
evidenzbasierter Perspektive auf die jeweils festgelegten Prioritdaten und Zielsetzungen

* Empfehlung 24: Nutzbarmachung digitaler Méglichkeiten der Offentlichkeitsbeteiligung
und Aufbau einer online- basierten Plattform, welche einen Einblick in und
Feedbackmoglichkeiten zum NAP Behinderung 2022—-2030 in Echtzeit ermdoglicht

Funktionen und Struktur einer Begleitgruppe im NAP Behinderung 2022-2030

e Empfehlung 25: Einsetzung und budgetare Ausstattung einer Steuerungsgruppe als
koordinierendes und steuerndes Arbeitsgremium

e Empfehlung 26: Einrichtung von partizipativ besetzten Arbeitsgruppen zu den zentralen
Themen und Inhalten des NAP Behinderung 2022-2030

e Empfehlung 27: Einrichtung einer in Funktion und Zusammensetzung mit der aktuellen

Begleitgruppe vergleichbaren Austausch- und Vernetzungsgruppe
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1 Einleitung

Die vorliegende Evaluierungsstudie zum Nationalen Aktionsplan Behinderung 2012-2020
zeichnet sich auch als kritische Bewertung von Anstrengungen aus, die auf gesamtstaatlicher
Ebene in Osterreich unternommen wurden, um die UN-Konvention tiber die Rechte von Men-
schen mit Behinderungen (in Folge mit UN-BRK abgekiirzt) umzusetzen. Sie wurde erstellt im
Einklang mit der ,,Richtlinie der Universitat Wien zur wissenschaftlichen Politikberatung” (Uni-
versitat Wien 2019).

1.1 Relevanz
Der Hintergrund der Studie ist in der Ausschreibungsunterlage wie folgt beschrieben:

»,Das von der UN-Generalversammlung am 13.12.2006 beschlossene
Ubereinkommen iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen (UN-
Behindertenrechtskonvention, UN-BRK) ist das erste
Menschenrechtsliibereinkommen, das den Fokus auf die Gruppe der
Menschen mit Behinderungen legt. Die UN-Behindertenrechtskonvention ist
in Osterreich am 26. Oktober 2008 in Kraft getreten. Osterreich hat im
Zusammenhang mit der Beschlussfassung des ersten Staatenberichtes 2010
betreffend die Umsetzung der UN-BRK festgehalten, einen Nationalen
Aktionsplan fiir Menschen mit Behinderungen zu erstellen” (BMASGK 2019c¢
10).

Die weiteren Schritte in diesem Prozess waren folgende:

»Am 24.07.2012 hat die Bundesregierung den Nationalen Aktionsplan
Behinderung 2012—-2020 (NAP Behinderung) beschlossen, die Strategie des
Bundes zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention. Zur Begleitung
der Umsetzung hat das Sozialministerium eine Begleitgruppe eingesetzt, der
Vertreterinnen und Vertreter der Menschen mit Behinderungen, des UN-
BRK-Monitoringausschusses des Bundes, der Wissenschaft, aller
Bundesministerien und der neun Bundeslander, der Sozialpartner, der
Volksanwaltschaft sowie der Behindertenanwalt des Bundes angehéren”
(BMASGK 2019c 10).
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1.2  Forschungsauftrag

In der Ausschreibungsunterlage wurde festgehalten, dass der Zeitraum der Umsetzung des
NAP Behinderung 2012—-2020 mit einer Evaluierung abgeschlossen werden soll:

»,Entsprechend dem aktuellen Regierungsprogramm lasst nun das
Sozialministerium den NAP Behinderung im Rahmen eines
Forschungsauftrags evaluieren, um die Ergebnisse in einen erneuerten NAP
Behinderung fir die Jahre 2021 — 2030 einflieBen zu lassen. Dieser kiinftige,
Uberarbeitete NAP Behinderung ist ebenfalls im Regierungsprogramm
vorgesehen” (BMASGK 2019a 10).

Das Ziel der Evaluierung wurde vom Auftraggeber wie folgt festgelegt:

,Die Evaluierung soll untersuchen, inwiefern und in welchem AusmaR der
NAP Behinderung geeignet war und ist, durch gezielte nationale Malinahmen
die UN-Behindertenrechtskonvention in Osterreich umzusetzen. Die
Untersuchung soll auch auf die Frage eingehen, inwieweit es gelungen ist, bei
der Erstellung und Durchfiihrung des NAP Behinderung die verschiedenen
Stakeholder ausreichend einzubeziehen, die wichtigsten
behindertenpolitischen Herausforderungen in Form von geeigneten
Malnahmen zu bewadltigen, die Finanzierung der Mallnahmen zu sichern und
im Ergebnis die Lebenssituation der Menschen mit Behinderung in Osterreich
zu verbessern. Die Evaluierung soll vor allem auch Empfehlungen fiir die
Erstellung des NAP Behinderung 2021-2030 enthalten” (BMASGK 2019 10f).

Dem Institut flr Bildungswissenschaft der Universitat Wien wurde unter der Projektleitung
von Univ. Prof. Dr. Gottfried Biewer im Rahmen einer Direktvergabe nach Paragraf 46 BVergG
2018 idgF. und nach einem kompetitiven Bieterinnen- und Bieter-Verfahren am 09. August
2019 der Zuschlag fur die Durchfiihrung der Studie ,,Evaluierung des Nationalen Aktionsplanes
Behinderung 2012-2020 (Strategie der osterreichischen Bundesregierung zur Umsetzung der
UN-Behindertenrechtskonvention)” erteilt. Die Studie wurde von einem interdisziplindren
Team von Forscherinnen und Forschern der Universitaten Wien aus den Bereichen Bildungs-
wissenschaft, Politikwissenschaft, Menschenrechte und Soziologie durchgefiihrt. Neben dem
Projektleiter wirkten an der Erstellung dieser Studie folgende Personen mit (in alphabetischer
Reihenfolge): Dr. Oliver Koenig, Dr." Gertraud Kremsner, Lisa-Katharina Méhlen MA, Ass.

Prof." Dr." Michelle Proyer, Susanne Prummer BA, Dr." Katharina Resch, Felix Steigmann BA
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MA und Dr." Seyda Subasi-Singh. An Kapitel 15.3 , Krisenmanagement im Kontext Behinde-
rung am Beispiel der COVID 19 Pandemie” haben auch Nadine Kremsner und Katharina Waser
mitgewirkt. Darliber hinaus beteiligten sich als studentische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
Nora Pauzenberger BA, Laura Sartori und Michael Zellner BA.

1.3  Phasen der Evaluierung

Mit der Erstellung dieser Studie, welche eine Dokumentenanalyse sowie die Durchfiihrung
und Auswertung von Interviews mit Expertinnen und Experten zum Gegenstand hat, wurde
zum 01. Oktober 2019 begonnen. Die Umsetzung der Evaluation war mit einer Projektlaufzeit

von acht Monate begrenzt.

Die erste Phase des Evaluationsprojektes von Oktober 2019 bis Janner 2020 widmete sich der
Dokumentenanalyse, und wurde mit der Einreichung eines Zwischenberichts beim Auftragge-
ber am 15. Februar 2020 abgeschlossen. Der Zwischenbericht enthielt ausschlieRlich die Er-
gebnisse der Dokumentenanalyse. Eine zweite Phase begann im Janner 2020 mit der Durch-
fihrung der Interviews mit Expertinnen und Experten, welche bis Anfang Marz 2020 abge-
schlossen werden konnten und deren Auswertung nach der Einreichung des Zwischenberichts

begann.

Die COVID-19-Pandemie und der Umgang damit ab Mitte Marz 2020 brachten neue Problem-
lagen fir Menschen mit Behinderung, die nach Meinung des Evaluationsteams der Universitat
Wien nicht Gbergangen werden sollten. In Absprache mit dem Auftraggebenden der Studie
wurden hierzu noch kurzfristig Daten erhoben und der 30. Juni 2020 als neuer Abgabetermin
der Studie festgelegt. Damit sollten die zusatzlich aufgetretenen Herausforderungen fiir Men-
schen mit Behinderung zumindest in begrenztem Umfang noch bericksichtigt werden. Nach
der Vertragsergdanzung vom 18. Mai 2020 wurde noch ein Abschnitt zu den Auswirkungen der
COVID-19-Pandemie auf Menschen mit Behinderungen aufgenommen, der aus kurzfristig an-
beraumten Befragungen von Organisationen von und flir Menschen mit Behinderungen sowie
auf qualitativen Daten von Interviews und Gruppendiskussionen beruht. Die Ergebnisse sind

in Kapitel 15.3 nachzulesen.

Den Vertragsbestimmungen folgend, einschlieRlich der Vertragserganzung vom 18. Mai 2020,
reicht der Auftragnehmende des Evaluationsprojektes hiermit fristgerecht den Endbericht ein.
GemaR dem vorgelegten Projektdesign umfasst der vorliegende Endbericht die Ergebnisse der
Dokumentenanalyse und die Expertinnen- beziehungsweise Experteninterviews sowie die aus
der Analyse ableitbaren strukturellen und inhaltlichen Empfehlungen, die im Hinblick auf die

Gestaltung des neuen NAP Behinderung 2022—-2030 auszusprechen sind.
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1.4 Aufbau der Evaluationsstudie

Der vorliegende Endbericht ist wie folgt aufgebaut: Nach einer kurzen und einleitenden Dar-
stellung des Forschungsauftrags wird in Kapitel 2 zunachst die gewdhlte und angewendete
Methodologie zur Umsetzung der Dokumentenanalyse und der Expertinnen- und Expertenin-
terviews offengelegt. Kapitel 3 widmet sich Ausfiihrungen den menschenrechtlichen Grundla-
gen des NAP Behinderung 2012—-2020 und erortert, wie die befragten Expertinnen und Exper-
ten die Eignung des NAP Behinderung 2012—-2020 als Strategie zur Umsetzung der UN-BRK
bewerten. Nachfolgende Kapitel beschreiben und bewerten die Entstehungsgeschichte des
NAP Behinderung 2012-2020 (Kapitel 4), beziehungsweise geben die Einschatzungen der in-
terviewten Expertinnen und Experten zur Struktur und dem Aufbau des NAP Behinderung
2012-2020 als Textdokument wieder (Kapitel 5). Das daran anschliefende Kapitel 6 zur Um-
setzung des NAP Behinderung 2012-2020 enthalt Einschatzungen und Bewertungen zu unter-
schiedlichen Themen wie der Rolle der Begleitgruppe, Indikatoren und Monitoring, Budget
und Finanzierung sowie Prozesssteuerung und Koordination. Weiterhin werden die Zusam-
menarbeit mit den Bundeslandern und generell Fragen zur Partizipation von Menschen mit
Behinderungen in der Umsetzung des NAP Behinderung 2012—-2020 thematisiert. Weiters
werden Einschatzungen liber den bereits wahrend der Evaluation angelaufenen Prozess der

Erstellung des neuen NAP Behinderung 2022—-2030 gegeben.

Im Anschluss werden die Ergebnisse der Dokumentenanalyse und der Expertinnen- und Ex-
perteninterviews in acht Kapiteln, entsprechend der thematischen Gliederung des NAP Behin-
derung 2012-2020 detailliert dargestellt. Dies sind ,,Behindertenpolitik” (Kapitel 7), ,, Diskrimi-
nierungsschutz” (Kapitel 8), ,Barrierefreiheit” (Kapitel 9), ,,Bildung” (Kapitel 10), ,, Beschafti-
gung” (Kapitel 11), ,Selbstbestimmtes Leben” (Kapitel 12), ,Gesundheit und Rehabilitation”
(Kapitel 13) sowie , Bewusstseinsbildung und Information” (Kapitel 14). Alle Kapitel folgen ei-
nem weitestgehend einheitlichen Aufbau. Die Kapitel sind in ihren Darstellungen bewusst aus-
fihrlich gehalten, um den fiir die jeweiligen Themen zustdndigen Entwicklungs-Teams eine
fundierte Einschatzungs- und Orientierungsgrundlage fir die Erstellung des NAP Behinderung
2022-2030 zu geben. Nach einer Darstellung der Ergebnisse der Dokumentenanalyse fiir jedes
Kapitel und jedes Unterkapitel des NAP Behinderung 2012—-2020 werden die wichtigsten Er-
gebnisse des jeweiligen Kapitels noch einmal zusammengefasst. Im Anschluss werden die Er-
gebnisse der Expertinnen- und Experteninterviews zu jedem Kapitel prasentiert und inhaltli-
che Empfehlungen fiir die Erstellung des NAP Behinderung 2022-2030 und dessen Umsetzung
gegeben.

In dessen Anschluss formuliert Kapitel 15 intersektionale Empfehlungen. So wird einerseits

das Thema Behinderung und Migration betrachtet, sowie weitere relevante Dokumente fir
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die Erstellung des NAP Behinderung 2022-2030 benannt. Das abschlieRende Subkapitel wid-
met sich den aktuellen Veranderungen und Herausforderungen fiir Menschen mit Behinde-
rungen und den sie unterstiitzenden Organisationen, welche seit Marz 2020 der COVID-19-
Pandemie geschuldet sind. Auf der Basis einer kurzfristig angesetzten Osterreichweiten On-
line-Befragung von Organisation von und fir Menschen mit Behinderung und eine Analyse
von Daten aus Interviews und Gruppendiskussionen werden dariiber hinaus Empfehlungen
fiir den NAP Behinderung 2022-2030 abgeleitet.

Im Anschluss daran wird in Kapitel 16 auf die Forschungsfrage nach dem Beitrag des NAP Be-
hinderung 2012-2020 zur Umsetzung der UN-BRK, die wichtigsten behindertenpolitischen
Herausforderungen in Form von geeigneten MaRnahmen zu bewadltigen, sowie die Lebenssi-
tuation der Menschen mit Behinderung in Osterreich zu verbessern, eingegangen.

Das abschlieRende Kapitel 17 fasst die fur die zukiinftige Entwicklung und Erstellung des NAP
Behinderung 2022-2030 wichtigsten Lernerfahrungen und Ergebnisse dieser Evaluation in

komprimierter Form zusammen und formuliert daraus ableitbare Empfehlungen.

AbschlieBend sei noch Folgendes zur geschlechtersensiblen und barrierefreien Schreibweise
in diesem Evaluationsbericht angemerkt: Nach Konsultationen mit Blindenverbanden wurde
die Entscheidung getroffen beide Geschlechter auszuschreiben, um eine barrierefreiere Form
der Sprachausgabe zu erméglichen. Um die Lesbarkeit zu erleichtern, wurde auf die Verwen-
dung des Sternchen (*) beziehungsweise der alternativen Verwendung von ,,bis“ (Expertinnen
bis Experten), welche geschlechtsvariante Positionen zwischen oder jenseits der bindren
mannlichen beziehungsweise weiblichen Geschlechtsordnungen Ausdruck verleihen soll, ver-
zichtet. Gleichwohl das Evaluationsteam dies bevorzugt hatte, liegt diesbezliglich innerhalb
der Blinden- beziehungsweise Selbstbestimmt Leben Bewegung noch kein eindeutiger Kon-

sens vor.
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2 Methodische Vorgehensweise

In der Angebotsunterlage des Sozialministeriums wurde die Zielsetzung der vorliegenden Eva-
luation wie folgt definiert:

,Die Evaluierung soll untersuchen, inwiefern und in welchem AusmaR der
NAP Behinderung geeignet war und ist, durch gezielte nationale Mallnahmen
die UN- Behindertenrechtskonvention in Osterreich umzusetzen. Die
Untersuchung soll auch auf die Frage eingehen, inwieweit es gelungen ist, bei
der Erstellung und Durchfiihrung des NAP Behinderung die verschiedenen
Stakeholder ausreichend einzubeziehen, die wichtigsten
behindertenpolitischen Herausforderungen in Form von geeigneten
Malnahmen zu bewadltigen, die Finanzierung der Mallnahmen zu sichern und
im Ergebnis die Lebenssituation der Menschen mit Behinderung in Osterreich
zu verbessern. Die Evaluierung soll vor allem auch Empfehlungen fiir die
Erstellung des NAP Behinderung 2021-2030 enthalten. Dazu sollen
Dokumente analysiert und Expertinnen und Experten auflerhalb und

innerhalb der Verwaltung befragt werden.” (Sozialministerium 2019 10f.)

DemgemaR bewegte sich die Evaluation an jenen Fragestellungen und Methoden, wie sie vom
Auftraggebenden definiert wurden. In der folgenden Tabelle sind die leitenden Fragestellun-
gen sowie die Methoden benannt, welche zur Beantwortung der Forschungsfragen herange-

zogen wurden:

Tabelle 1: Fragestellungen und Methoden

Fragestellungen Angewendete Erhebungs- und
Forschungsmethoden zur Beantwortung der
Forschungsfragen

Inwiefern und in welchem Ausmaf war der NAP Dokumentenanalyse und Experten- und

Behinderung 2012-2020 geeignet, durch gezielte Expertinneninterviews
nationale MaRnahmen die UN-

Behindertenrechtskonvention in Osterreich

umzusetzen?
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Fragestellungen Angewendete Erhebungs- und
Forschungsmethoden zur Beantwortung der
Forschungsfragen

Wie ist der NAP Behinderung 2012-2020 Dokumentenanalyse und Experten- und
hinsichtlich seiner Struktur, seiner Expertinneninterviews
Entstehungsgeschichte und seiner Auswirkung zu

bewerten?

Inwieweit wurden bei der Erstellung und Experten- und Expertinneninterviews
Durchfiihrung des NAP Behinderung 2012—-2020

die verschiedenen Stakeholder ausreichend

einbezogen?

Konnten die wichtigsten behindertenpolitischen Experten- und Expertinneninterviews
Herausforderungen bewaltigt sowie die

Lebenssituation der Menschen mit Behinderungen

in Osterreich verbessert werden? In welchen

Bereichen ergeben sich Unterschiede in der

Bewertung des NAP Behinderung 2012-2020 in

den unterschiedlichen Experten- und

Expertinnengruppen?

Welche Empfehlungen und lessons learnt lassen Dokumentenanalyse und Experten- und
sich daraus fir den NAP Behinderung 2022-2030 Expertinneninterviews
ableiten?

Die Evaluierung des NAP Behinderung 2012-2020 hat sich dem Prinzip der Offenheit der qua-
litativen Sozialforschung verschrieben. Der Methodeneinsatz war grundsatzlich pragmatisch
und problemorientiert angelegt. Das Kriterium fiir die Auswahl der angewendeten Methoden
war zum einen ihre Angemessenheit am Forschungsgegenstand, sowie zum anderen ihre Fle-
xibilitat in der Anwendung hinsichtlich des Evaluationsprozesses. Auch die Erstellung der Eva-
luationsinstrumente, der Forschungsfragen und deren Einsatz erfolgten als kommunikativer

Lernprozess.

In weiterer Folge werden die Forschungsmethoden sowie ihre Anwendung im Forschungspro-

zess beschrieben.

2.1 Dokumentenanalyse

In der qualitativen Sozialforschung werden Dokumentenanalysen (mit Ausnahme kritischer
Diskursanalysen) selten als einzige Forschungsstrategie verwendet, sondern kommen haufig
im Kontext von Mixed-Methods Designs zum Einsatz. Meist sind Dokumentenanalysen, wie

auch im vorliegenden Fall, weitere Erhebungsschritte vorangestellt oder nachgereiht. Wah-
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rend sie im ersten Fall helfen, ein Untersuchungsfeld inhaltlich (vorzu)strukturieren oder Hy-
pothesen aufzustellen, kommen ihnen im zweiten Fall vor allem validierende und tberpru-
fende Funktionen zu. Einer ihrer groflen methodischen Vorteile besteht vor allem in ihrer
,hicht-reaktiven” und ,nicht-eingreifenden” Vorgehensweise, und zwar dahingehend, dass
beeinflussende Formen von Forscher- beziehungsweise Forscherin-Feld-Interaktionen wei-

testgehend ausgeschlossen werden (vgl. Schmidt 2017 445).

Das Untersuchungsdesign der vorliegenden Evaluation ist im weitesten Sinne als qualitative
Policy-Forschung zu verstehen (vgl. Treib 2014). Dabei enthielt die methodische Ausrichtung
der Untersuchung vor allem Elemente einer prozessanalytischen Policy-Forschung. Nach Treib
versuchen prozessanalytische Untersuchungen , Erklarungen fir politische Entscheidungen zu
erlangen, indem die zugrundeliegenden Entscheidungsprozesse nachgezeichnet werden, um
aus dem sequenziellen Ablauf Riickschliisse tUber Ursache-Wirkungs-Zusammenhange zu zie-
hen” (Treib 2014 213f.).

Insbesondere in politisch-administrativen Systemen kommt Dokumenten als ,,dokumentari-
sche” beziehungsweise , dokumentierte Wirklichkeit” ein hoher Stellenwert zu (vgl. Wolff
2000 502). Dokumente als solche miissen nach Wolff zunachst als verschriftlichte Formen der
Aufzeichnung von Vorgdngen, Sachverhalten oder Aushandlungsprozessen auf inhaltlicher,
fachlicher und/oder politischer Ebene betrachtet werden (vgl. ebd. 502). Die Bezeichnung
,Dokumentenanalyse” verweist dabei auf deren Funktion, ihren Zweck und der im Umfang
einzugrenzenden Analyse von Dokumenten. Nach Hoffmann kénnen Dokumentenanalysen zu

unterschiedlichen Zwecken eingesetzt werden:

e ,zur Aufarbeitung von Wissen fiir historische Zwecke

e zur Erforschung ,fremder Welten“

e zur Dekonstruktion von Machtverhaltnissen

e zu Zwecken des Vergleichs und der Optimierung von Praxis sowie

e zur Erfassung unterschiedlicher Sachordnungen, Muster, Zusammenhange oder Bezlige”
(Hoffmann 2018 11).

Der jeweils festgesetzte und offenzulegende Zweck hat in weiterer Folge konkrete Implikatio-
nen fir die einzuschlagende methodische Vorgehensweise. An dieser Stelle kann der Zweck
der umgesetzten Dokumentenanalyse schwerpunktmaRig dem vorletzten und letztgenannten
Ziel zugeordnet werden: letztendlich zum Zwecke des Vergleichs und der Optimierung von
Praxis in der Behindertenpolitik in Osterreich sowie der Analyse und Erfassung unterschied|i-
cher innerer wie duBerer Sachordnungen, Muster, Zusammenhange und Bezlige des NAP Be-
hinderung 2012-2020.
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Dokumente sind in der Regel mehr als isolierte , Informations-Container” (Wolff 2000 511).
Die unterschiedlichen Kommunikationsbeziige, in die sie eingebettet sind, sind vielmehr als
eines ihrer definitorischen Merkmale zu begreifen, auf die im Rahmen von Dokumentenana-
lysen besonders Bedacht genommen werden kann. So verweist schon der Untertitel ,Strategie
der 6sterreichischen Bundesregierung zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention.
Inklusion als Menschenrecht und Auftrag.” des NAP Behinderung 2012—-2020 auf der Ebene
der Namensgebung und Zweckbestimmung auf ein zentrales Dokument in Form der UN-BRK.

Neben dem NAP Behinderung 2012—-2020 wurden durch den Auftraggebenden die folgenden

Dokumente als zentral zu analysierend genannt:

e Die Zwischenbilanz des NAP Behinderung 2012-2020 sowie deren jahrliche
Umsetzungstabellen

e Der Vertragstext der UN-BRK

e Die Empfehlungen des UN-Behindertenrechtsausschusses im Zusammenhang mit der
ersten Staatenpriifung Osterreichs 2013

e Die List of Issues des UN-Behindertenrechtsausschusses an Osterreich 2013

Inklusive des NAP Behinderung 2012—-2020 selbst entspricht dies einem Dokumentenkorpus
von 453 Seiten.

Wie aus dieser Liste bereits deutlich wird, wurde auch seitens des Auftraggebenden — mittels
der Vor-Auswahl dieser Dokumente — der NAP Behinderung 2012—-2020 selbst zentral in den
Kontext der Umsetzung der UN-BRK gerlickt. Wahrend die Zwischenbilanz des NAP Behinde-
rung 2012-2020 (BMASK 2016) und die kumulative Umsetzungstabelle 2012—-2018 (BMASGK
2019a) theoretisch noch ohne Fokus auf diese Kontextualisierung hin analysiert werden kénn-
ten, berufen sich alle weiteren Dokumente unmittelbar auf die durch die Ratifizierung der UN-
BRK in Artikel 35 dargelegten Berichtpflichten des Vertragsstaates Osterreich gegeniiber dem
UN-Behindertenrechtsausschuss. Vor dem Hintergrund des deklarierten Ziels dieser Evalua-
tion wurde daher nach Absprache mit dem Sozialministerium eine Ausweitung des Dokumen-
tenkorpus beschlossen. Dieser sollte insbesondere der Tatsache Rechnung tragen, dass es sich
in dem vorliegenden Fall um einen Dokumentenkorpus handelt, der nur in seinen wechselsei-
tigen kommunikativen Bezligen verstanden und interpretiert werden kann. Der vollstandige
fiir die vorliegende Analyse herangezogene Dokumentenkorpus samt Erscheinungsjahr und
Verfasser beziehungsweise Verfasserin, Bezug zum NAP Behinderung 2012-2020 sowie fall-
weise menschenrechtstheoretischer Begriindung zu deren Aufnahme in den Korpus wird in

der nachfolgenden Tabelle chronologisch geordnet dargestellt:
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Tabelle 2: Verwendeter Dokumentenkorpus

Name des Dokuments

Erscheinungs-
jahr

Herausgebende Institution

Begriindung fiir die Aufnahme in den Dokumentenkorpus

Convention on the Rights of Persons with
Disabilities

(Ubereinkommen {iber die Rechte von
Menschen mit Behinderungen)

[kurz: UN-BRK]

United Nations
(Vereinte Nationen)

2006
verabschiedet

2008 in Kraft
getreten

2008 von
Osterreich
ratifiziert

Die UN-BRK ist ein volkerrechtlicher Vertrag, der das
Menschenrechtsabkommen explizit fiir die Lebenssituation
von Menschen mit Behinderungen konkretisiert. Der NAP
Behinderung 2012-2020 stellt die Strategie der
Osterreichischen Bundesregierung zur Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention dar. Die UN-BRK stellt somit
die grundlegende Quelle und das zentrale
Referenzdokument fiir die Analyse des NAP Behinderung
2012-2020 dar.

Initial reports submitted by State parties
under article 35 of the convention,
Austria

(Erster Staatenbericht Osterreichs)
[kurz: erster Staatenbericht]

Bundes-ministerium fur Arbeit, Soziales 2010
und Konsumentenschutz (BMASK) (jetzt:
Bundesministerium fiir Soziales,

Gesundheit, Pflege und

Konsumentenschutz, (BMSGPK)

Wie in der UN-BRK in Artikel 35 festgehalten, muss jeder
Staat der Verpflichtung nachkommen, zwei Jahre nach
Inkrafttreten der UN-BRK dem UN-
Behindertenrechtsausschuss einen Bericht tiber den
Fortschritt des Implementierungsauftrags vorzulegen. Dies
erfolgt mit dem ersten Staatenberichts Osterreichs,
welcher zugleich auch das erste Staatenberichtsverfahren
einleitet. Fur die Analyse werden dem ersten
Staatenbericht erste Umsetzungsschritte und der
ergdanzende Status quo entnommen.

Bericht zur Umsetzung der UN-
Konvention Uiber die Rechte von
Menschen mit Behinderungen anlasslich
des 1. Staatenberichtsverfahrens vor dem

Osterreichische Arbeitsgemeinschaft 2010

Rehabilitation (OAR; jetzt: OBR)

Die UN-BRK bestimmt in Artikel 33, Absatz 3 die aktive
Mitarbeit der Zivilgesellschaft. Insbesondere Menschen mit
Behinderungen und die sie vertretenden Organisationen
missen in den Uberwachungsprozess miteinbezogen
werden. In Osterreich vertritt die OAR (seit 2017:
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Name des Dokuments

Herausgebende Institution Erscheinungs-

Begriindung fiir die Aufnahme in den Dokumentenkorpus

jahr

UN-Ausschuss lber die Rechte von Osterreichischer Behindertenrat, kurz OBR) als

Menschen mit Behinderungen Zusammenschluss der Dachorganisationen die organisierte

[kurz: Bericht der QAR (jetzt: Zivilgesellschaft und koordiniert in dieser Funktion die

Behindertenrat)] Berichtlegung im ersten Staatenberichtsverfahren fiir den
UN-Behindertenrechtsausschuss. Die Berichtlegung der
OAR zum ersten Staatenberichtsverfahren dient dazu, eine
differenzierte Sichtweise zum ersten Staatenbericht zu
erhalten.

Monitoring Report to the UN Expert Monitoring- 2012 GemaR der UN-BRK, Artikel 33, Absatz 2, ist jeder Staat

Committee for the Rights of People with ausschuss verpflichtet, einen unabhangigen

Disabilities on the Occasion of the First Uberwachungsmechanismus zu konstituieren. Dieser tréagt

Dialogue with Austria die Aufgabe zu kontrollieren, ob und wie die Prinzipien der

[kurz: erster Bericht des UN-BRK umgesetzt und eingehalten werden. Dazu wurde

Monitoringausschusses] in Osterreich 2008 der Monitoringausschuss eingerichtet.
Der Monitoringausschuss geht unter anderem der Aufgabe
nach, dem UN-Behindertenrechtsausschuss eine
Einschdtzung des aktuellen Umsetzungsstandes und -
verlaufes zu Gbermitteln. Die Berichtlegung des
Monitoringausschusses zum ersten
Staatenberichtsverfahren dient dazu, eine differenzierte
Sichtweise zum ersten Staatenbericht zu erhalten.

List of Issues to the initial report of Committee on the Rights of Persons 2013 Der UN-Behindertenrechtsausschuss formuliert auf Basis

Austria
[kurz: List of Issues]

with Disabilities
(UNr-Behindertenrechtsausschuss)

aller eingegangenen Dokumente (erster Staatenbericht
Osterreichs, Berichtlegung des Monitoringausschusses,
Berichtlegung der OAR) Riickfragen zu den genannten
Implementierungsstrategien an die 6sterreichische
Delegation in Genf. Die 6sterreichische Delegation besteht
aus Vertreterinnen und Vertretern der Bundesregierung,
der Zivilgesellschaft sowie des Monitoringausschusses. In
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Name des Dokuments

Herausgebende Institution

Erscheinungs-
jahr

Begriindung fiir die Aufnahme in den Dokumentenkorpus

der Analyse zeigt die List of Issues inhaltliche Liicken zum
Status quo und wichtige Hinweise zu konkreten
Umsetzungsschritten auf.

Concluding Observations on the initial Committee on the Rights of Persons 2013 Die Veroffentlichung der Abschliefenden Bemerkungen ist
report of Austria with Disabilities der letzte Schritt eines Staatenberichtsverfahrens. Hier
(AbschlieRende Bemerkungen (UN-Behindertenrechtsausschuss) werden abschlieBend Empfehlungen fiir die weitere

zum ersten Staatenprifungsverfahren Implementierungsstrategie auf nationaler Ebene
Osterreichs) ausgesprochen.

General Comments Committee on the Rights of Persons 2014 Der Artikel 31 des Wiener Ubereinkommens iiber das

(Allgemeine Bemerkungen)

with Disabilities
(UN-Behindertenrechtsausschuss)

Recht der Vertrage von 1965 besagt, dass Vertrage einer
kontinuierlichen und kontextuellen Auslegung bedirfen.
Der UN-Behindertenrechtsausschuss gibt seit 2014
Allgemeine Bemerkungen zu relevanten Themen der UN-
BRK heraus, um die genannten Rechte zu interpretieren
und zu konkretisieren. Im Folgenden werden die sieben
Allgemeinen Bemerkungen mit englischen Originaltiteln
angefihrt:

General Comment No 1: Equal recognition before the law
(Art. 12) (2014)

General Comment No 2: Accessibility (Art. 9) (2014)
General Comment No 3: Women and girls with disabilities
(Art. 6) (2016)

General Comment No 4: Right to inclusive education

(Art. 24) (2016)

General Comment No 5: Right to independent living

(Art. 19) (2017)

General Comment No 6: Equality and non-discrimination
(Art. 5) (2018)
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Name des Dokuments Herausgebende Institution

Erscheinungs-
jahr

Begriindung fiir die Aufnahme in den Dokumentenkorpus

General Comment No 7: Participation with persons with
disabilities in the implementation and monitoring of the
Convention (Art. 4, Abs. 3 and Art. 33, Abs. 3) (2018).

Die sieben Allgemeinen Bemerkungen erfiillen zwei
zentrale Aufgaben: Erstens geben sie den Vertragsstaaten
eine Orientierungshilfe zur praktischen Umsetzung der UN-
BRK. Zweitens stellen sie einen Bewertungsmalistab dar,
welcher zur Beurteilung der nationalen
Umsetzungsfortschritte herangezogen werden kann. Die
Allgemeinen Bemerkungen sind nicht rechtsverbindlich,
sondern verfligen vielmehr Gber einen autoritar
begriindbaren Charakter. Fiir die Analyse des NAP
Behinderung 2012-2020 sind die Allgemeinen
Bemerkungen insofern von Bedeutung, als dass sie einen
Bewertungsmafistab zur Orientierungshilfe darstellen (vgl.
Deutsches Institut fir Menschenrechte 2020).

Nationaler Aktionsplan Behinderung BMASK (jetzt: BMSGPK) 2016 2015 gab das BMASK eine Zwischenbilanz zum

Zwischenbilanz 2012-2015 Umsetzungsstand des NAP Behinderung 2012—-2020

[kurz: Zwischenbilanz des NAP heraus. Diese enthélt zudem eine Berichtlegung der OAR,

Behinderung 2012-2020] welche bis auf ,einige formale redaktionelle Anderungen®
(BMASK 2016 187) darin inhaltlich unverdndert
wiedergegeben wird. Die Zwischenbilanz als
Teilevaluierung des NAP Behinderung 2012—-2020
ermoglicht in der Analyse, einzelne Entwicklungsschritte zu
bericksichtigen und an offenen Stellen gegebenenfalls
Zusatzinformationen anzufiihren.

Nationaler Aktionsplan Behinderung BMASK (jetzt: BMSGPK) 2018 Die 2019 herausgegebene Umsetzungstabelle berichtet

Umsetzung der MaBRnahmen 2012-2018
[kurz: Umsetzungstabelle 2012-2018]

liber den Umsetzungsfortschritt der im NAP Behinderung
2012-2020 definierten n=250 MalRnahmen. Die
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Name des Dokuments Herausgebende Institution Erscheinungs-  Begriindung fiir die Aufnahme in den Dokumentenkorpus

jahr

Umsetzungstabelle berichtet kumulativ Gber die gesamte
Laufzeit von 2012 bis 2018.

List of Issues prior to submission of the Committee on the Rights of Persons 2018 Nach der ersten Staatenberichtsperiode ist der UN-

combined second and third periodic with Disabilities Behindertenrechtsausschuss auf ein vereinfachtes

reports of Austria (UN-Behindertenrechtsausschuss) Berichtsverfahren (simplified reporting procedure)
umgestiegen. Der erste Schritt des vereinfachten
Berichtsverfahrens besteht aus einer Fragenliste (List of
Issues prior to reporting), welche der UN-
Behindertenrechtsausschuss fiir die jeweiligen Staaten
erstellt. Da Osterreich 2014 — wie in der UN-BRK, Artikel
35, Absatz 2, bestimmt — vier Jahre nach dem ersten
Staatenbericht keine weitere Berichtlegung einreichte,
bezieht sich die List of Issues prior to reporting auf einen
kumulativen Staatenbericht aus den verpflichtenden
Berichtsperioden 2 und 3 (vgl. Deutsches Institut fur
Menschenrechte 2020).

Bericht zur Umsetzung der UN- Osterreichischer Behindertenrat 2018 In Osterreich vertritt der Osterreichische Behindertenrat

Konvention Uiber die Rechte von (OBR, vor 2017 als Osterreichische Arbeitsgemeinschaft

Menschen mit Behinderungen anlasslich Rehabilitation — kurz: OAR — bekannt) als

des 2. Staatenberichtsverfahrens vor dem Zusammenschluss der Dachorganisationen die organisierte

UN-Ausschuss Uber die Rechte von Zivilgesellschaft und koordiniert in dieser Funktion die

Menschen mit Behinderungen Berichtlegung im zweiten und dritten

[kurz: Bericht des Behindertenrats Staatenberichtsverfahren. Die Berichtlegung des

(vormals: OAR)] Behindertenrats zum zweiten und dritten

Staatenberichtsverfahren dient in der Analyse dazu, eine
differenzierte Sichtweise zum ersten Staatenbericht zu
erhalten.
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Name des Dokuments

Herausgebende Institution

Erscheinungs-
jahr

Begriindung fiir die Aufnahme in den Dokumentenkorpus

Monitoring Report to the UN Expert Monitoringausschuss 2018 Der Monitoringausschuss geht unter anderem der Aufgabe

Committee for the Rights of People with nach, dem UN-Behindertenrechtsausschuss eine

Disabilities on the Occasion of the Second Einschatzung des aktuellen Umsetzungsstandes und -

Constructive Dialogue with Austria verlaufes der UN-BRK zu Gbermitteln. Die Berichtlegung

[kurz: zweiter Bericht des des Monitoringausschuss zum zweiten und dritten

Monitoringausschuss] Staatenberichtsverfahren dient in der Analyse dazu, eine
differenzierte Sichtweise zum zweiten und dritten
Staatenbericht zu erhalten.

Written Contribution Osterreichische Volksanwaltschaft 2018 Die Volksanwaltschaft hat 2012 den

[kurz: Bericht der Volksanwaltschaft] verfassungsgesetzlichen Auftrag erhalten, die Einhaltung
der Menschenrechte im Rahmen eines UNO-Mandates zu
schiitzen und zu fordern. Die Berichtlegung der
Volksanwaltschaft zum zweiten und dritten
Staatenberichtsverfahren dient in der Analyse dazu, eine
differenzierte Sichtweise zum zweiten und dritten
Staatenbericht zu erhalten.

UN Convention on the Rights of Persons BMASK (jetzt: BMSGPK) 2019 Der zweite Schritt des vereinfachten Berichtsverfahrens

with Disabilities

Austria‘s Second and Third Country
Report

(2Zweiter und Dritter Staatenbericht)

geschieht durch die Vorlage des Staatenberichts der
jeweiligen Staaten unter Berlicksichtigung der vom UN-
Behindertenrechtsausschuss erstellen Fragenliste. Da
Osterreich 2014 — wie in der UN-BRK, Artikel 35, Absatz 2,
bestimmt — vier Jahre nach dem ersten Staatenbericht
keine weitere Berichtlegung eingereichte, besteht dieser
Staatenbericht aus einem kumulativen Staatenbericht aus
den verpflichtenden Berichtsperioden 2 und 3 (vgl.
Deutsches Institut fir Menschenrechte 2020).
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Neben dem NAP Behinderung 2012—-2020 sowie der UN-BRK wurden also 20 weitere Doku-
mente (inklusive aller Allgemeinen Bemerkungen) in den Dokumentenkorpus aufgenom-
men, was in Summe eine mehr als quantitative Verdopplung des zu analysierenden Mate-
rials bedeutet hat. Da auf der Grundlage beschrankter zeitlicher und personeller Ressourcen
keine detaillierte sprachliche Analyse auf Textebene stattfinden konnte, musste eine den
Forschungsfragestellungen angemessene und intersubjektiv nachvollziehbare Analysestra-
tegie entwickelt werden. Dabei wurde — den Analyse-Empfehlungen von Wolff folgend —

darauf geachtet, jeweils transparent darzulegen, bei welchen Schritten:

e Kontextinformationen zur Kldrung beziehungsweise zur Uberpriifung von
Vollstandigkeit, Kohdarenz und Konsistenz herangezogen beziehungsweise wo

* weitestgehend auf die Ausschopfung der im Ausgangstext angelegten immanenten
Analysemoglichkeiten zuriickgegriffen wurde (vgl. Wolff 2000).

2.1.1 Schritte in der Dokumentenanalyse
Der erste Schritt in der Dokumentenanalyse bestand in der Identifikation der zentralen The-

men des Ausgangsdokuments. Um keine Struktur von auRen an die Analyse anzulegen und
stattdessen der ,inneren Sequentialitat und Geordnetheit” (Wolff 2000 512) des Textes zu
folgen, orientierte sich die Analyse an den die Struktur des NAP Behinderung 2012-2020

leitenden acht inhaltlichen Hauptthemen:

Behindertenpolitik

e Diskriminierungsschutz

e Barrierefreiheit

e Bildung

e Beschaftigung

e Selbstbestimmtes Leben

* Gesundheit und Rehabilitation

e Bewusstseinsbildung und Information

Weshalb fir den NAP Behinderung 2012-2020 selbst diese Form der thematischen Struk-
turierung gewahlt wurde und nicht etwa auf die Gliederung der Artikel der UN-BRK zuriick-
gegriffen wurde, liel8 sich rein textgebunden nicht beantworten, wurde jedoch in der Ana-

lyse der Experten- und Expertinneninterviews aufgegriffen (siehe Kapitel 4 und 5). Um eine
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Ubereinstimmung zwischen dem NAP-Behinderung 2012—-2020 und der Evaluation sicher-
zustellen, orientiert sich auch die Darstellung und Analyse der thematischen Bereiche an

diesem Aufbau.

Froschauer und Lueger (2003) empfehlen, sich zu Beginn einen Uberblick {iber die charak-
teristischen Elemente des zu analysierenden Ausgangstexts zu verschaffen. Sdmtliche The-
men des NAP Behinderung 2012—-2020 folgen dabei einem einheitlichen Aufbau. Die einzel-
nen Kapitel teilen sich in unterschiedlicher Lange in thematische Subkapitel. In diesen wird
jeweils zuerst die Ausgangslage und darauffolgend Zielsetzungen beschrieben. Fallweise
werden in einzelnen Subkapiteln auch Indikatoren genannt. An diese schlieRen sich wiede-
rum die Auflistung von MaBnahmen inklusive deren zeitlicher Terminierung sowie die Nen-
nung von Zustandigkeiten an. In Summe werden im gesamten NAP Behinderung 2012-2020
n = 250 MaBRnahmen angefiihrt. Diese 250 MalBnahmen kdnnen hinsichtlich ihrer Zielset-
zungen, methodischen Anlage sowie Reichweite als sehr heterogen bewertet werden. Zu
diesem Zweck wurden die MaRnahmen in Anlehnung und weiterer Ausdifferenzierung der
von Edel et al. (2014 55f.) im Rahmen der Evaluation des deutschen Nationalen Aktionsplans
Behinderung aufgestellten Mallnahmentypen jeweils einer der nachfolgend beschriebenen

zehn Kategorien zugeteilt:

Typ 1: Arbeitsgruppen und Gremien

Arbeitsgruppen und Gremien fokussieren auf die fachliche Auseinandersetzung mit rele-
vanten Themen. Im Gegensatz zum punktuellen Charakter von MaRBnahmen des Typs Of-
fentlichkeitsarbeit und fachlicher Austausch steht hier ein regelmaBiger beziehungsweise

institutionalisierter Austausch im Vordergrund.

Typ 2: Aufbau von Regelinfrastruktur und 6ffentlichen Stellen

Aufbau von Regelinfrastruktur und o6ffentlichen Stellen meint die Schaffung dauerhafter
Strukturen und Institutionen, von Angeboten 6ffentlicher Stellen sowie von Beratungs- und
Informationseinrichtungen. Hierunter fallen auch MaRnahmen, die der Schaffung von Bar-

rierefreiheit dienen.
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Typ 3: Bewusstseinsbildung

MaBnahmen der Bewusstseinsbildung verfolgen den Zweck der Scharfung des Bewusstseins
und der Sensibilisierung fir Themen des Disability Mainstreamings beziehungsweise gegen-
Uber den Belangen von Menschen mit Behinderungen. Hierzu zahlen etwa dauerhafte Kam-

pagnen oder Schulungsprogramme.

Typ 4: Forschungsprojekte, Evaluierungen und Studien

Unter Forschungsprojekte, Evaluierungen und Studien werden all jene MaBnahmen gefasst,
die der Klarung bestimmter Forschungsfragen dienen. Hierbei kann es sich um grundle-
gende Wissensaneignung, aber auch um die Uberpriifung und Bewertung der Wirkung be-

stimmter (politischer) Instrumente und Entscheidungen handeln.

Typ 5: Fort- und Weiterbildungen

Fort- und Weiterbildungen umfassen jene MaRBnahmen, die auf die Vermittlung und Aneig-
nung weiterfihrender Qualifikationen abzielen. Hierunter fallen MaBnahmen, die sowohl
dem Neuerwerb als auch der Anpassung und der Erweiterung bereits vorhandener Kompe-
tenzen dienen. Diese konnen sowohl bestimmte Personen- und/oder Berufsgruppen als

auch Organisationseinheiten betreffen.

Typ 6: Forderprogramme und (Modell-)Projekte

Forderprogramme und (Modell-)Projekte umfassen die Entwicklung von Projekten bezie-
hungsweise die Umsetzung von (neuen) Projekten zur Entwicklung von Konzepten und die

Forderung von Programmen.
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Typ 7: Konzepte, Strategien und Richtlinien

Unter Konzepte, Strategien und Richtlinien fallen MaRnahmen, die auf die Entwicklung und
Anwendung von Konzepten, Strategien und Richtlinien abzielen. Diese dienen vor allem der

Vorgabe von Rahmen- und Handlungsbedingungen.

Typ 8: Offentlichkeitsarbeit und fachlicher Austausch

Bei Offentlichkeitsarbeit und fachlicher Austausch geht es um die Erstellung von Publikati-
onen, Informationsplattformen, 6ffentlichkeitswirksamen Malnahmen sowie um das Aus-
richten von (Fach-)Konferenzen und Veranstaltungen. Hierunter fallen vor allem MaRnah-

men, die der medienwirksamen AuRendarstellung dienen.

Typ 9: Priifung, Uberarbeitung und Verabschiedung von Gesetzen und

Verordnungen

Priifung, Uberarbeitung und Verabschiedung von Gesetzen und Verordnungen sind MaR-
nahmen auf legislativer Ebene. Sie beziehen sich auf die Uberpriifung von Gesetzen und
Verordnungen bezliglich ihrer Vereinbarkeit mit der UN-BRK und anderen rechtlichen Ver-
pflichtungen sowie auf eine mégliche Anpassung und Uberarbeitung. Zudem fillt die Ver-
abschiedung von Rechtsvorschriften, die der Umsetzung der UN-BRK dienen, unter diesen

MaBnahmentyp.

Typ 10: Staatliche Forderungen und Zuwendungen

Staatliche Férderungen und Zuwendungen meint Finanzierungsmalinahmen von Interes-
sensvertretungsorganisationen, Behindertenverbanden, Projekten, Initiativen und Veran-

staltungen durch die Republik Osterreich.

In den jeweiligen thematischen Kapiteln dieser Evaluation (siehe Kapitel 7 bis Kapitel 14)

wird die jeweilige Verteilung dieser MalRnahmentypen beschrieben.
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2.1.2 Aufbau der Dokumentenanalyse
In der Durchfiihrung der Dokumentenanalyse wurde auf ein einheitliches Vorgehen geach-

tet. Dadurch sollen vor allem Kontinuitaten und (konstante) Argumentationslinien sowie
Unterschiede und etwaige textgebundene Ungereimtheiten identifiziert werden. Mit Blick
auf die leitende Fragestellung sollen methodisch abgesicherte Aussagen insbesondere liber
die Struktur, die Addaquatheit des Inhalts und die Auswirkungen des NAP Behinderung
2012-2020 mit Blick auf die jeweiligen Themenbereiche getatigt werden.

Jedem Kapitel des vorliegenden Abschlussberichts ist in Form einer Einleitung eine Be-
schreibung des strukturellen Aufbaus des jeweiligen Kapitels sowie dessen thematischer
Unterteilung vorangestellt. Darin wird insbesondere im Sinne der Leser- und Leserinnen-
freundlichkeit auch auf die jeweils relevanten Artikel der UN-BRK Bezug genommen. In wei-
terer Folge werden die Unterkapitel nach dem folgenden Muster analysiert und dargestellt:

1. Deskriptive und textimmanente Beschreibung der Ausgangslage und der
Zielsetzungen, wie sie im NAP Behinderung 2012-2020 wiedergegeben sind.

2. Deskriptiv gehaltene Erganzung von Zusatz- und Kontextinformationen zu den
Beschreibungen der Ausgangslagen der jeweiligen Themenbereiche (insbesondere aus
den Berichten der OAR (respektive des Behindertenrates) und des
Monitoringausschusses sowie des ersten Staatenberichts). Auch wenn die Darstellung
primar deskriptiv erfolgt, flieBt in diesem Schritt bereits eine implizite Bewertung ein,
da hier zusatzliche Themen und Perspektiven angefiihrt werden, die im NAP
Behinderung 2012-2020 (absichtlich oder nicht) nicht genannt, seitens des
Forschungsteams aber als relevant erachtet wurden. Dies geschieht auch um in
weiterer Folge eine Einschatzung treffen zu kénnen, inwiefern der NAP Behinderung
2012-2020 eine geeignete Strategie zur Umsetzung der UN-BRK war.

3. Hier erfolgt zunachst eine deskriptiv und quantifizierend dargestellte Beschreibung
der angefiihrten MaBnahmen nach den weiter oben angegebenen Kategorien, der
(sofern vorhandenen) Indikatoren sowie Angaben zum Stand der Umsetzung. Dazu
wurden neben dem NAP Behinderung 2012-2020 auch die Zwischenbilanz des NAP
Behinderung 2012-2020 (BMASK 2016) sowie die Umsetzungstabelle aus dem Jahr
2018 (BMASGK 2019a) herangezogen. Da das Monitoring des NAP Behinderung
2012-2020 auf einem auf der Textebene nicht ndher ausgewiesenen Ampelsystem
erfolgt (Griin: MaBnahme umgesetzt; Gelb: teilweise umgesetzt; Rot: nicht
umgesetzt), erfolgt in einem zweiten Schritt eine textimmanente Bewertung der
Plausibilitat der getroffenen Einschatzung auf der Grundlage der vorliegenden

erlduternden Textprosa.

Seite 62 Evaluierung des Nationalen Aktionsplans Behinderung 2012-2020



4. Uberpriifung und bewertende Einschitzung des logischen Aufbaus sowie der
textimmanenten sprachlichen Konsistenz, Koharenz und Kongruenz des
Zusammenhangs zwischen der Beschreibung der Ausgangslage, der Zielsetzungen, den
(sofern vorhanden) Indikatoren sowie der MalRnahmen.

5. Deskriptiv und bewertende Einschatzung der Entsprechung der thematischen Struktur
des NAP Behinderung 2012—2020 mit der UN-BRK. Es wird untersucht, ob und wenn,
welche Artikel der UN-BRK in der Beschreibung der Kapitel Berlicksichtigung finden
sowie ob und in welchem Ausmalf’ der NAP Behinderung 2012—-2020 zum Beispiel in
der Formulierung der Zielsetzungen und der MaBnahmen die Allgemeinen Grundsatze
(Art. 3 a-h) und Allgemeinen Verpflichtungen (Art. 4) der UN-BRK beriicksichtigt.

6. AbschlieBend wird eine synthetisierende Verdichtung der Analyseergebnisse der
Dokumentenanalyse vorgenommen.

7. In der Darstellung der einzelnen thematischen Kapitel im Abschlussbericht reiht sich
unmittelbar im Anschluss an die Dokumentenanalyse die thematische Auswertung der
Interviews mit den befragten Expertinnen und Experten. In weiterer Folge werden die
wesentlichen Inhalte der Dokumentenanalyse sowie der Interviewauswertung
zusammengefiihrt und zum Abschluss jedes Kapitels inhaltliche Empfehlungen fiir die

Erstellung und Umsetzung des NAP Behinderung 2022-2030 gegeben.

2.2  Experten- und Expertinneninterviews

Neben der Dokumentenanalyse hat der Evaluationsauftrag als Kernbestandteil die Durch-
fiihrung und Auswertung von Experten- und Expertinneninterviews vorgesehen. Diese ha-
ben in der qualitativen Sozialforschung eine langjahrige Tradition (vgl. Meuser, Nagel 1991).
Experten und Expertinnen haben Einblicke in komplexe Handlungsfelder, die erst durch In-
terviews zuganglich werden. Aufgrund zunehmender Spezialisierung und Differenzierung
von professionellen Handlungsfeldern sind Experten- und Expertinneninterviews zur Erfor-
schung spezifischer Wissensfelder sehr relevant. Methodenkritische Herangehensweisen
hinterfragen jedoch die Wichtigkeit und das vorhandene explizite Wissen von Experten und
Expertinnen, da in bestimmten Konstellationen Laien und Laiinnen ebenso gut zu bestimm-
ten Sachverhalten befragt werden und sogar tiefere Einblicke in operative Tatigkeiten bie-
ten kénnen. Es ist daher im Vorfeld entscheidend, sich iber das Vorliegen von unterschied-
lichen Wissensformen Gedanken zu machen. Bogner, Littig und Menz (vgl. 2014 17ff.) un-

terscheiden hierbei zwischen Technischem, Prozess- und Deutungswissen.
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Technisches Wissen ist demgemaR ein Wissen Uber Daten, Fakten, Tatsachen und Zusam-
menhange, zu denen bestimmte Gruppen einen privilegierten Zugang haben. Im vorliegen-
den Fall der Evaluation interessierte das Evaluationsteam insbesondere inhaltliches Wissen
zum NAP Behinderung 2012-2020 sowie zu dessen Struktur und Zielsetzungen. Relativie-
rend muss aber erwdhnt werden, dass sich die Einschatzung, ob es sich bei einer Experten-
beziehungsweise Expertinnenaussage um eine Tatsache oder eine Deutung handelt, nicht
an der Aussage selbst ablesen lasst; es verlangt dies wiederum einer kontextabhangigen
Bewertung durch die Forscher und Forscherinnen selbst (vgl. ebd.). Dementsprechend wird
aufgrund der potentiell hoheren Fehleranfilligkeit von einer zu starken Abhangigkeit auf
technisches Wissen in der Umsetzung und Analyse von Experten- und Expertinneninter-
views eher gewarnt. Der methodische Schwerpunkt und die Starke dieser Art der Interviews
ist daher vermehrt in der Erfassung von Prozess- und Deutungswissen zu finden. Ersteres
umfasst unmittelbare Einblicke in Handlungsablaufe und Ereignisse sowie in Konstellatio-
nen von Akteuren beziehungsweise Akteurinnen und Organisationen, aber auch in Interak-
tionen, in welche die befragten Experten und Expertinnen unmittelbar involviert waren: sie
haben dieses Wissen also durch Erfahrung und nicht durch ,Horen-Sagen” gewonnen. Im
Falle der Evaluation ging es dem Forschungsteam hier beispielsweise um Prozesswissen
Uber die Entstehung und Erstellung des NAP Behinderung 2012-2020 sowie dessen Umset-
zung, zum Beispiel durch die Mitarbeit im Rahmen der Begleitgruppe. Da diese Wissensform
natirlich stets auch als perspektiv-, personen- und standortgebunden betrachtet werden
muss, kommt als dritte Wissensform auch das Deutungs- beziehungsweise Interpretative
Wissen der Experten und Expertinnen zum Tragen. Hierbei handelt es sich um die Vielfalt
subjektiver Relevanzsetzungen und Erinnerungen sowie unterschiedliche Formen der Deu-
tung, Bewertung und Erklarungsmuster fir bestimmte (erfahrene) Sachverhalte und Zu-
sammenhange. Im Falle der Evaluation wird dies zum Beispiel im Zusammenhang mit (poli-
tischen) Einschatzungen tber die Auswirkungen des NAP Behinderung 2012-2020 im Allge-
meinen sowie in Bezug auf unterschiedliche Handlungsfelder und Politikbereiche im Spezi-
ellen relevant. Deutungswissen kann, so Bogner, Littig und Menz (vgl. 2014 17ff.), insbeson-
dere innerhalb bestimmter Experten- und Expertinnenkulturen oder organisationaler Zu-
sammenhadnge sowohl kollektiv geteilt sein als auch voneinander abweichen. Dabei ist in
der Analyse des Deutungswissens von Experten und Expertinnen wichtig zu unterscheiden,
ob dieses an einen subjektiven Trager beziehungsweise eine subjektive Tragerin gebunden
ist und beziehungsweise oder vielmehr als eine in einem bestimmten Organisationskontext
als relevant gehandelte Perspektive zu verstehen ist. In anderen Worten heift dies, dass die
Frage zu stellen ist, ob ein Experte beziehungsweise eine Expertin als Person oder aus einer

Rolle heraus spricht.
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Um als Experte oder Expertin zum NAP Behinderung 2012—-2020 im Rahmen eines Inter-
views befragt zu werden, wurde seitens des Forschungsteams das Kriterium des , Experten-
beziehungsweise Expertinnentums” operationalisiert. Als Experten und Expertinnen gelten

demnach:

1. Feldinterne Handlungsexperten und —Expertinnen, die spezifische Erfahrungen
aufgrund ihrer Teilnahme im Feld haben; sie verfligen iber Beobachtungen erster
Ordnung, implizites Wissen und Erfahrungen mit den Alltagspraktiken des Feldes (hier:
zum Beispiel Begleitgruppe, Verwaltung).

2. Feldexterne Experten und Expertinnen, die Gber fundiertes theoretisches Wissen tber
das Forschungsfeld verfiigen; sie gelten als Beobachter und Beobachterinnen zweiter
Ordnung, da sie Wissen (iber das Feld analysieren und abstrahieren kénnen (hier: zum
Beispiel der Bereich Wissenschaft und Monitoring).

3. Feldinterne Reflexionsexperten und Expertinnen, die iber Schnittstellenwissen im
Feld verfligen, da sie sowohl im Feld als auch an Schnittstellen zu anderen Feldern
tatig sind und ihr Wissen starker reflektieren und vergleichen kénnen (hier: zum

Beispiel Dachverbande).

Eine weitere flir das Verstandnis von Experten- und Expertinneninterviews wichtige Unter-
scheidung ist jene nach der Bedeutung und Stellung des Einsatzes dieser Form der Inter-
views im eigentlichen Forschungsprozess. Bogner, Littig und Menz (vgl. 2014 22ff.) unter-
scheiden hier zwischen explorativen und fundierenden Interviews. Explorative Experten-
und Expertinneninterviews werden in der Regel in Kombination mit anderen Forschungszu-
gdangen gewahlt und haben meist informatorischen beziehungsweise felderschlieenden
Charakter. Sie dienen einer ersten Orientierung in einem komplexen Forschungsfeld und
legen wenig Wert auf Aspekte wie Vollstandigkeit und Vergleichbarkeit. Fundierende bezie-
hungsweise systematisierende Experten- und Expertinneninterviews zielen hingehen da-
rauf ab, das Sach- und Deutungswissen von Experten und Expertinnen méglichst umfassend
zu erheben. Dies bietet sich in jenen Fallen an, in denen in begriindeter Weise angenommen
werden kann, dass durch das systematisierende Zusammentragen der unterschiedlichen
Wissensbestandteile der Experten und Expertinnen wesentliche Erklarungen, Begriindun-
gen und Zusammenhange zum Verstandnis der Konstitution und Entwicklung eines For-
schungsfeldes gewonnen werden kénnen. Solche Zugange setzen daher sowohl eine sach-
lich begriindete und nachvollziehbare Samplingstrategie als auch die Entwicklung eines aus-
differenzierten Interviewleitfadens voraus, um moglichst alle wesentlichen Wissensliicken
im Informationsstand zu schlieRen. Die im Rahmen der Evaluation gewahlte Form des Ex-

perten- und Expertinneninterviews ist als fundierend und systematisch zu charakterisieren.
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2.2.1 Feldzugang und Sampling (Auswahl der Interviewpersonen)
Als Zielgruppen der Evaluierung waren in der Angebotsunterlage des Sozialministeriums Ex-

perten und Expertinnen aus den Bereichen der Zivilgesellschaft, dem Monitoringausschuss
des Bundes, der Wissenschaft sowie der Verwaltung vorgegeben. Um der Breite des Evalu-
ationsgegenstands zu entsprechen, wurden seitens des Forschungsteams die Zielgruppen

wie folgt konkretisiert:

e Vertreter und Vertreterinnen moglichst aller Ministerien

e Vertreter und Vertreterinnen aller Lander

e Vertreter und Vertreterinnen der organisierten Zivilgesellschaft sowie der
unabhangigen Interessensvertretung (Organisationen von Menschen mit
Behinderungen)

e Vertreter und Vertreterinnen des Monitoringausschusses des Bundes sowie deren
ehemalige Vorsitzende

* Vertreter und Vertreterinnen der Wissenschaft

e Vertreter und Vertreterinnen der Sozialpartner Organisationen

e Vertreter und Vertreterinnen anderer relevanter Monitoringstellen (zum Beispiel
Monitoringstellen der Lander und die Volksanwaltschaft)

e Vertreter und Vertreterinnen, die zusatzliche, nicht abgedeckte Perspektiven

einbringen (zum Beispiel aus der internationalen Entwicklungszusammenarbeit)

Bei allen Gruppen sollte darauf geachtet werden, dass in moglichst groRer Zahl Menschen
mit Behinderungen selbst vertreten sind und diesen, sofern Kenntnisse tber den Untersu-
chungsgegenstand vorliegen, im Falle von Doppelnennungen aus einzelnen Organisationen

der Vorzug gegeben werden sollte.

Seitens des Auftraggebenden wurden dem Evaluationsteam die Kontaktdaten der aktiven
sowie vereinzelter ausgeschiedener Mitglieder der Begleitgruppe! zur Verfiigung gestellt.
Darilber hinaus wurde eine Internetrecherche durchgefihrt, um Kontaktdaten zusatzlicher
Experten und Expertinnen zu gewinnen. Diese Recherche erfolgte auf den Webseiten der

Bundesministerien, der Soziallandesabteilungen, des Bundes- sowie der Landesmonitoring-

11n der Gruppe sind die Behindertenorganisationen, die Wissenschaft (Universitat Innsbruck und Universitat
Wien), die Sozialpartner und Sozialpartnerinnen, der Monitoringausschuss des Bundes, der
Behindertenanwalt, die Volksanwaltschaft, derzeit sechs Bundesldnder und alle Bundesministerien
vertreten.
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ausschisse. Zudem wurde gezielt nach Personen mit ausgewiesenem Experten- bezie-
hungsweise Expertinnenwissen in Bezug auf den Evaluationsgegenstand sowie einzelnen

darin enthaltenen Themengebieten recherchiert.

Auf dieser Grundlage wurde vom Forschungsteam eine Liste mit 130 potentiellen Inter-
viewpartnern und -partnerinnen erstellt. Als nachster Schritt wurde ein Online-Kurzfrage-
bogen entwickelt. Dieser Fragebogen erfiillte mehrere Zwecke: So sollten zum einen die
Experten und Expertinnen Uber die bevorstehende Evaluation informiert sowie deren Be-
reitschaft und Verfligbarkeit zur Fiilhrung eines Interviews abgefragt werden. Dariber hin-
aus wurden alle Experten und Expertinnen danach gefragt, ob und — wenn ja —in welcher
Funktion sie an der Erstellung sowie der Umsetzung des NAP Behinderung 2012—-2020 mit-
gewirkt haben. Um die Auswahl der Experten und Expertinnen auch entlang inhaltlicher
Ausrichtung vornehmen zu kdénnen, wurden Uberdies alle in Frage kommenden Personen
darum gebeten, aus der Liste der acht strukturgebenden Themen des NAP Behinderung
2012-2020 maximal drei Themenbereiche auszuwahlen, zu denen sie auch inhaltlich und
fachlich Stellung beziehen kdnnen. Zu guter Letzt wurden Terminmoglichkeiten und etwa-

ige Bedarfe im Hinblick auf Barrierefreiheit bei der Interviewdurchfiihrung abgefragt.

Nach insgesamt drei Erinnerungsschleifen hatten schlieRlich 82 Personen begonnen, den
Online-Kurzfragebogen auszufiillen; 75 Personen hatten diesen vollstandig ausgefiillt. Von
diesen 75 Personen waren 70 Personen bereit, ein Experten- beziehungsweise
Expertinneninterview zu fiihren. Laut eigenen Angaben waren von diesen Personen 48 %
an der Erstellung und 73 % an der Umsetzung des NAP Behinderung 2012-2020 beteiligt.
Die Aufteilung der selbst deklarierten inhaltlichen Experten- beziehungsweise

Expertinnenschaft stellte sich wie in folgender Abbildung ersichtlich dar:
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Abbildung 1: Expertise Experten- beziehungsweise Expertinnen

Mit 56,00 % gaben die meisten Personen an, liber eine Expertise im Bereich der Behinder-
tenpolitik zu verfiigen — gefolgt von 41,33 % im Themenbereich der Beschaftigung, 32 % fir
Barrierefreiheit sowie 24 % fir das Thema der Bewusstseinsbildung und Information. Die
anteilsmaRig wenigsten Nennungen fielen mit 17,33 % auf den Themenbereich Gesundheit
und Rehabilitation, mit 18,67 % auf Bildung, 21,33 % auf Diskriminierungsschutz 22,67 %
sowie auf Selbstbestimmtes Leben. 20 % der befragten Personen wahlten als einen von ma-
ximal drei Themenbereichen ,Sonstiges” aus. Hier wurden die folgenden Themenbereiche

genannt:

e Menschen mit psychischen Beeintrachtigungen

* Internationale Zusammenarbeit

e Bereiche, die insbesondere in die Kompetenz der Lander fallen (unter anderem
Wohnen, Persodnliche Assistenz, Beschaftigungstherapie),

e Gebardensprache

e Sport

e Armuts(-gefahrdung) (2 Nennungen)

e Frauen mit Behinderungen (3 Nennungen)
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e  Familienentlastung, Wohnen und Familie (2 Nennungen)

* Pflege

e Kinder und Jugendliche mit Behinderungen,

e Partnerschaft und Familie

e Artikel 11 (Gefahrensituationen und humanitare Notlagen), Artikel 32 (Internationale

Zusammenarbeit) sowie auch Partizipation

Um einzelne unterreprasentierte Perspektiven auszugleichen, wurden seitens des For-
schungsteams einzelne Experten und Expertinnen noch einmal gezielt kontaktiert und de-
ren Bereitschaft zum Fiihren eines Interviews abgefragt. In Summe konnte das For-
schungsteam so auf 84 Personen zuriickgreifen, welche sich bereit erklart hatten, fir ein

Experten- beziehungsweise Expertinneninterview zur Verfligung zu stehen.

Da die Durchfiihrung einer so grolRen Anzahl an Interviews die ressourcentechnischen Mog-
lichkeiten dieser Untersuchung liberschreiten wiirde, erfolgte ein systematischer Auswahl-
prozess auf Basis eines , purposive sampling” (vgl. Schreier 2018 87). Dabei wurde darauf

geachtet, dass

e genligend Experten und Expertinnen aus allen Kategorien von Zielgruppen erreicht
werden,

e zu allen einzelnen Themengebieten eine moglichst grolRe Streuung der Experten- und
Expertinnengruppen vertreten ist,

e innerhalb des Samples Vertreter und Vertreterinnen aller Zielgruppen von Menschen
mit Behinderungen reprasentiert sind sowie

e ein ausgewogenes Verhaltnis von Mannern und Frauen besteht.

Zudem wurden, wie oben angefiihrt, in den meisten Fallen Doppelnennungen einzelner Or-
ganisationen entfernt, sofern diese nicht eindeutig durch komplementares inhaltliches Ex-

perten- beziehungsweise Expertinnenwissen gekennzeichnet waren.

In Summe wurden 63 Personen erneut personlich kontaktiert, um einen Interviewtermin zu
vereinbaren. Von diesen Personen konnte von zwei Person keine rechtzeitige Rlickmeldung
eingeholt werden. Zwei weitere Personen (aus Ministerien) zogen ihre Bereitschaft zur Teil-
nahme an einem Interview zurlick, da sich aufgrund der neuen Regierungsbildung Umstruk-
turierungen ergeben hatten. Insgesamt wurden 59 Termine zur Durchfiihrung von Inter-

views vereinbart. Diese setzen sich wie folgt zusammen:
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14 Interviews mit 21 Personen aus 9 Ministerien (Bundesministerium fir Bildung,
Wissenschaft und Forschung, Bundesministerium fiir Inneres; Bundesministerium fir
europaische und internationale Angelegenheiten; Bundesministerium fir
Digitalisierung und Wirtschaftsstandort; Bundesministerium fir Finanzen;
Bundesministerium fiir Justiz; Bundesministerium flir Kunst, Kultur, 6ffentlichen
Dienst und Sport; Bundesministerium fiir Landesverteidigung, Bundesministerium flr
Landwirtschaft, Regionen und Tourismus; Bundesministerium fiir Soziales,
Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz). Mit Vertretern und Vertreterinnen aus
zwei Ministerien (Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Forschung sowie
Bundesministerium fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz) wurden
jeweils drei Interviews zu komplementaren Bereichen gefiihrt. In der Ausweisung von
Zitaten sind diese Expertinnen und Experten mit den Kiirzeln M1 bis M16 abgekiirzt.
Acht Interviews mit Vertretern und Vertreterinnen von acht Bundesldndern. In der
Ausweisung von Zitaten sind diese Expertinnen und Experten mit den Kiirzeln L15 bis
L23 abgekdirzt.

Drei Interviews mit ehemals in der Politik tatigen Experten und Expertinnen? sowie
drei Interviews mit Vertretern und Vertreterinnen anderer Verwaltungsstellen. In der
Ausweisung von Zitaten sind diese Expertinnen und Experten mit den Kiirzeln P24 bis
P29 abgekdrzt.

Drei Interviews mit Vertretern und Vertreterinnen von Sozialpartnerorganisationen. In
der Ausweisung von Zitaten sind diese Expertinnen und Experten mit den Kiirzeln S30
bis S32 abgekiirzt.

Sieben Interviews mit acht Vertretern und Vertreterinnen aus den Bereichen
Wissenschaft und Monitoring. In der Ausweisung von Zitaten sind diese Expertinnen
und Experten mit den Kiirzeln W33 bis W39 abgekirzt.

Zehn Interviews mit Vertretern und Vertreterinnen aus dem Bereich Zivilgesellschaft
(Organisationen fiir Menschen mit Behinderungen, zumeist
Dienstleistungsorganisationen und Dachverbande). In der Ausweisung von Zitaten sind
diese Expertinnen und Experten mit den Kiirzeln Z40 bis Z49 abgekiirzt.

Zehn Interviews mit Personen aus dem Bereich Interessensvertretung und
Selbstvertretung (Organisationen von Menschen mit Behinderungen im engeren
Sinne). In der Ausweisung von Zitaten sind diese Expertinnen und Experten mit den
Kirzeln 150 bis 159 abgekirzt.

2 Die ehemals in der Politik tatigen Expertinnen und Experten wurden nicht aufgrund ihrer ehemaligen

parteipolitischen Zugehorigkeit sondern in Bezug auf ihre Expertise den Evaluationsgegenstand betreffend

ausgewahlt.
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e Ein Interview mit sechs Vertretern und Vertreterinnen aus dem Bereich der
Sozialversicherung. In der Ausweisung von Zitaten sind diese Expertinnen und

Experten mit dem Kiirzel V60 abgekiirzt.

In Summe wurden also 59 Interviews mit 72 Experten und Expertinnen durchgefiihrt. Die
hohere Anzahl von interviewten Personen im Verhaltnis zu durchgefihrten Interviews
ergibt sich aus der Tatsache, dass bei drei Interviews mehrere Personen zu Gruppeninter-
views erschienen: ein Gruppeninterview wurde mit zwei Personen, eines mit sechs Perso-

nen sowie eines mit sieben Personen durchgefiihrt.

Thematisch erfolgte die Aufteilung wie folgt:

e Dem Bereich Behindertenpolitik lassen sich 36 Interviews mit Expertinnen und
Experten zuordnen (finf Ministerien, vier Bundeslander, drei (ehemals) in der Politik
tatige Expertinnen und Experten, zwei aus dem Bereich Verwaltung, eines aus dem
Bereich Sozialpartnerschaft, finf aus Wissenschaft und Monitoring, flinf aus der
Zivilgesellschaft sowie sechs aus der Interessensvertretung).

e Dem Bereich Diskriminierungsschutz lassen sich 19 Interviews mit Expertinnen und
Experten zuordnen (vier Ministerien, zwei aus den Bundesldandern, zwei aus der
Politik, eines aus der Verwaltung, drei aus der Sozialpartnerschaft, drei aus
Wissenschaft und Monitoring, zwei aus der Zivilgesellschaft, zwei aus der
Interessensvertretung).

e Dem Bereich Barrierefreiheit lassen sich 21 Interviews mit Expertinnen und Experten
zuordnen (sechs aus Ministerien, zwei aus den Bundeslandern, zwei aus der Politik,
eines aus der Verwaltung, eines aus der Sozialpartnerschaft, zwei aus Wissenschaft
und Monitoring, drei aus der Zivilgesellschaft, vier aus der Interessensvertretung).

e Dem Bereich Bildung lassen sich 16 Interviews mit Expertinnen und Experten
zuordnen (drei aus den Ministerien, eines aus den Bundeslandern, eines aus der
Politik, zwei aus der Sozialpartnerschaft, zwei aus Wissenschaft und Monitoring, drei
aus der Zivilgesellschaft, drei aus der Interessensvertretung).

e Dem Bereich Beschéftigung lassen sich 25 Interviews mit Expertinnen und Experten
zuordnen (funf aus den Ministerien, vier aus den Bundeslandern, eines aus der Politik,
zwei aus der Verwaltung, drei aus der Sozialpartnerschaft, zwei aus Wissenschaft und
Monitoring, finf aus der Zivilgesellschaft, drei aus der Interessensvertretung).

e Dem Bereich Selbstbestimmtes Leben lassen sich 19 Interviews mit Expertinnen und

Experten zuordnen (zwei aus den Ministerien, sechs aus den Bundesldndern, eines aus
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der Politik, zwei aus Wissenschaft und Monitoring, zwei aus der Zivilgesellschaft, sechs
aus der Interessensvertretung).

e Dem Bereich Gesundheit und Rehabilitation lassen sich 13 Interviews mit Expertinnen
und Expertinnen zuordnen (zwei aus Ministerien, zwei aus den Bundesldndern, eines
aus der Verwaltung, eines aus der Sozialversicherung, eines aus Wissenschaft und
Monitoring, drei aus der Zivilgesellschaft, drei aus der Interessensvertretung).

e Dem Bereich Bewusstseinsbildung und Information lassen sich 14 Interviews mit
Expertinnen und Experten zuordnen (drei aus Ministerien, eines aus den
Bundeslandern, eines aus der Politik, eines aus der Verwaltung, zwei aus Wissenschaft

und Monitoring, drei aus der Zivilgesellschaft, drei aus der Interessensvertretung).

Es ist an dieser Stelle wichtig, zu erwdhnen, dass Experten und Expertinnen in den Inter-
viewsituationen in groBer Anzahl auch zu anderen als den eingeteilten inhaltlichen Berei-

chen Stellung bezogen haben.

In der Darstellung und Ausweisung von Zitaten der interviewten Expertinnen und
Experten wurde nach bestem Gewissen versucht die Anonymitat zu
gewahrleisten. Dazu wurden teilweise bestimmte Passagen, die inhaltlich mit Blick
auf die Aussagekraft der getatigten Aussage als nicht relevant erachtet wurden
ausgelassen. Generell sind Auslassungen in den Interviews mit zwei eckigen
Klammern und drei Punkten dazwischen dargestellt: [...]. Wenn aus inhaltlichen
Griinden Aussagen eindeutig einem bestimmten Ministerium oder Bundesland
zugeordnet werden kénnen, wurden aus Griinden der Wahrung der
grofitmaoglichen Anonymitat keine Kiirzel angegeben. Alle Zitate wurden Uberdies
sprachlich geringfiigig Giberarbeitet um eine bessere Lesbarkeit sicherzustellen.
Auch hier sind Auslassungen mit der eckigen Klammer markiert. Es wurde sehr
genau darauf geachtet, dass die sprachliche Uberarbeitung den Inhalt der

getroffenen Aussagen nicht verfalscht oder verandert.

2.2.2 Entwicklung des Leitfadens und Durchfiihrung der Interviews
Zur Generierung des Leitfadens wurde unmittelbar auf die weiter oben beschriebenen un-

terschiedlichen Ebenen des Wissens eingegangen. MaRgeblich fir die Erstellung war die

umfangreiche, durch den Auftraggebenden bereits inhaltlich vordefinierte Liste an Themen
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und Fragestellungen, zu welchen die Experten und Expertinnen systematisch befragt wur-
den. In einem ersten Schritt wurden die Themen der Evaluierung nach den drei Wissensar-

ten geclustert:

Tabelle 3: Clustering nach Wissensarten

Nr.  Wissenscluster Themen laut Ausschreibung

1 Technisches Wissen  Struktur des NAP Behinderung 2012-2020
Reihenfolge der Kapitel und Anordnung der MaRnahmen
Gliederung der Unterkapitel in ,Ausgangslage”, , Zielsetzungen” und
»MaBnahmen”
Vollstandigkeit
Bezugnahme auf die UN-BRK
Zielsetzungen
Koharenz der NAP Behinderung 2012-2020
Entsprechungen der Zielsetzungen mit der UN-
Behindertenrechtskonvention
Formulierung der Zielsetzungen
Zielerreichungsgrad und Indikatoren
MaRnahmen
Daten und Statistiken zum NAP Behinderung 2012-2020

2 Prozesswissen Erstellung des NAP Behinderung 2012-2020
Ressourcen fiir die Erstellung des NAP Behinderung 2012-2020
Partizipation der Stakeholder
Nicht-Teilnahme der Lander
Budget und Budgetplanung des NAP Behinderung 2012-2020
Finanzierung und Budgetierung der einzelnen MalRnahmen des NAP
Behinderung 2012-2020
Begleitgruppe zum NAP Behinderung 2012-2020
Zusammensetzung der Begleitgruppe
Anzahl der Sitzungen und behandelte Themen

3 Deutungswissen Interpretation des NAP Behinderung 2012—-2020
Formulierung der MaRnahmen
Zielerreichungsgrad und Indikatoren
Koharenz der MalRnahmen mit Zielsetzungen des NAP Behinderung
2012-2020
Berucksichtigung der Interessen aller Gruppen von Menschen mit
Behinderungen in den Zielsetzungen
Beriicksichtigung der Interessen aller Gruppen von Menschen mit
Behinderungen in den MaRBnahmen
Bedeutung der Daten und Statistiken im NAP Behinderung 2012—-2020
Auswirkungen des NAP Behinderung 2012-2020
Auswirkungen auf die Zielgruppen
Auswirkungen im praktischen Bereich der Verwaltung (Anderungen in der
Praxis)
Auswirkungen im legislativen Bereich (gesetzliche Anderungen)
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In einem zweiten Schritt wurde daraus ein Leitfaden entwickelt, welcher zum Zwecke der
Systematisierung und Vollstandigkeit um zusatzliche thematische Aspekte erganzt wurde.
Die Struktur des Leitfadens gliederte sich in drei Teile: einen allgemeinen, einen themenbe-

zogenen sowie einen abschlieffenden Teil mit ausdriicklichem Fokus auf Empfehlungen.

Der allgemeine Teil setzte sich aus den folgenden Aspekten zusammen:

e Erzahlgenerierende Einstiegsfragen — diese Fragen wurden allen Interviewpersonen
gestellt (zum Beispiel Beschreibung des derzeitigen Tatigkeitsfelds und der
Verbindung zum NAP Behinderung 2012-2020; konkreter Einstiegspunkt).

*  Fragen zur Entstehungsgeschichte des NAP Behinderung 2012—2020 — diese Fragen
wurden nur jenen Personen gestellt, welche im Rahmen der Vorab-Online-Befragung
angegeben hatten, am Prozess der Erstellung beteiligt gewesen zu sein (zum Beispiel:
Bedeutung der UN-BRK im Entstehungsprozess; Prozess der Zusammenarbeit wahrend
der Erstellung; Zustandekommen und Festlegung der MalRnahmen).

e Fragen zur Einschatzung der Struktur des NAP Behinderung 2012-2020 als
Textdokument — diese Fragen gingen an alle Interviewpersonen (zum Beispiel
Reihenfolge der Kapitel und Anordnung der MaRnahmen; Gliederung der Unterkapitel
in ,Ausgangslage”, ,Zielsetzungen” und ,,MaRnahmen“; Koharenz der Zielsetzungen in
Bezug zur Ausgangslage; Vollstandigkeit).

e Fragen zur Umsetzung des NAP Behinderung 2012-2020 — diese Fragen wurden nur
jenen Personen gestellt, welche im Rahmen der Vorab-Online-Befragung angegeben
hatten, am Prozess der Umsetzung des NAP Behinderung 2012—-2020 beteiligt
gewesen zu sein (zum Beispiel Herausforderungen im Prozess der Umsetzung;
Zusammenarbeit in der Begleitgruppe; Priorisierung und Dokumentation der
Malnahmen; Gesamteinschatzung der Auswirkungen des NAP Behinderung 2012—
2020).

Im themenbezogenen Teil wurden die Expertinnen und Experten zu jenen Themen befragt,
zu denen sie angegeben hatten, fachlich informierte Aussagen treffen zu kénnen (zum Bei-
spiel Uberblick tiber Entwicklungen im Themenbereich; Darstellung dieses Bereichs im NAP
Behinderung 2012-2020; Einschatzung der dazu durchgefiihrten MaBnahmen; Entwicklun-

gen in diesem Bereich; Berlicksichtigung der Bediirfnisse aller Zielgruppen).

Im letzten Teil wurden wiederum alle Expertinnen und Experten gebeten, Empfehlungen

hinsichtlich des Prozesses der Erstellung und der Umsetzung des neuen NAP Behinderung

Seite 74 Evaluierung des Nationalen Aktionsplans Behinderung 2012-2020



2022-2030 sowie inhaltlich zu adressierenden zentralen behindertenpolitischen Herausfor-

derungen abzugeben.

Alle Interviews endeten mit einer Abschlussfrage, bei der die Expertinnen und Experten ge-
beten wurden, vor dem Hintergrund ihrer Erfahrungen und Einschatzungen mit dem NAP
Behinderung 2012-2020 die aus ihrer Sicht wichtigsten Empfehlungen fiir den neuen NAP
Behinderung 2022-2030 mittels Keep/Stop/Try/Adapt noch einmal zusammenzufassen.

e Keep: Was sollte im nachsten NAP Behinderung 2022-2030 beibehalten
werden?

e Stop: Was soll im nachsten NAP Behinderung 2022-2030 definitiv nicht
wiederholt werden?

e Try: Was soll im nachsten NAP Behinderung 2022—-2030 Neues ausprobiert
werden?

e Adapt: Was soll im nachsten NAP Behinderung 2022-2030 zwar beibehalten,

aber deutlich adaptiert werden?

Experten- beziehungsweise Expertinneninterviews, so ist an dieser Stelle noch einmal her-
auszustreichen, zielen auf Wissensgenerierung ab und sind offen und dabei nur grob-struk-
turiert. Um den Befragten moglichst breiten Raum zur Entfaltung ihrer Sichtweisen zu ge-
ben, wurde der vorliegende Leitfaden vom Forschungsteam flexibel gehandhabt und jeweils

an die kommunikativen Bedingungen angepasst.

Bei Experten- beziehungsweise Expertinneninterviews ist weiters zu beachten, dass die in-
terviewenden Personen den Experten beziehungsweise Expertinnen auf Augenh6he begeg-
nen kénnen. Der jeweilige Status beziehungsweise die soziale Position der Interviewer be-
ziehungsweise Interviewerinnen spielt deshalb gerade bei dieser Form der Interviewfiih-
rung eine groRe Rolle (Bogner, Littig, Menz 2018). Fiir die vorliegende Evaluierung wurden
die Interviews daher ausschlieRlich durch Senior Staff (mindestens Vorliegen eines Dokto-

rats) gefiihrt.

Samtliche interviewten Expertinnen und Experten erhielten vorab eine schriftliche Einver-
standniserklarung. Darin wurde ihnen unter anderem zugesichert, dass die transkribierten
Interviews in anonymisierter Form und ohne personenbezogene Angaben zur Analyse fir

das Evaluierungsprojekt herangezogen werden. Ebenfalls war darin festgehalten, dass ein-
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zelne im Abschlussbericht der Evaluation abgedruckten Zitate nur mit Hinweis auf spezifi-
sche Perspektiven (im Rahmen dieser Studie sind dies: Ministerien, Lander, Sozialpartner,
Zivilgesellschaft, Wissenschaft & Monitoring, Interessenvertretung) dargelegt werden wiir-
den. An dieser Form der Darstellung orientiert sich auch die Wiedergabe wortgetreuer Zi-
tate der Interviewpersonen in diesem Abschlussbericht.

Alle Interviews wurden zwischen Anfang Janner und Mitte Marz 2020 gefiihrt. Davon wur-
den 50 Interviews personlich (Face to Face) sowie neun Interviews telefonisch durchge-
fuhrt. Alle Interviews wurden mittels digitaler Audioaufzeichnung aufgenommen. Im Schnitt
dauerten die Interviews circa eine Stunde; die kiirzesten Interviews nahmen etwa 30 Minu-
ten in Anspruch, wahrend etwas Uber zwei Stunden fir die langsten Interviews benétigt
wurden. Im Anschluss an jedes Interview wurde von der jeweils interviewenden Person ein
Memo verfasst. Darin sollten Auffilligkeiten, Uberraschungen und subjektiv wahrgenom-
mene wichtigste Ergebnisse festgehalten, aber auch auf mogliche Fehlerquellen in der
Durchfiihrung des jeweiligen Interviews (vgl. Diekmann 2006) eingegangen werden. Dies

betrifft insbesondere:

e Befragtenmerkmale (zum Beispiel sozial erwiinschte Antworten, Meinungslosigkeit)

* Fragemerkmale des Leitfadens (zum Beispiel Frageeffekte, Reihenfolgeeffekte)

e Merkmale der Forscher beziehungsweise Forscherinnen (zum Beispiel Alter, Passung
zum Feld, Vertrauen)

e Merkmale der Situation (zum Beispiel Anwesenheit Dritter, Unterbrechungen)

Alle Interviews wurden schliefSlich von studentischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
verbatim transkribiert, wobei auf parasprachliche Elemente wie etwa Pausen, Stimmlagen,

Dialektfarbungen keine Riicksicht genommen wurde.

2.2.3 Aufbereitung der Daten und Auswertung der Experten-
beziehungsweise Expertinneninterviews

Fiir die Auswertung von Experten- beziehungsweise Expertinneninterviews wird haufig auf
die auf Mayring (vgl. 2015) zuriickgehende Methode der qualitativen Inhaltsanalyse zurtick-
gegriffen. Wie Kaiser (vgl. 2014 90) allerdings darlegt, wird diese so gut wie nie in ihrer ge-
samten Komplexitat fur die Analyse von Politikfeldern verwendet. Stattdessen kommen fir
diesen Bereich in der Regel pragmatische und vereinfachende Varianten einer inhaltsanaly-
tischen Auswertung zur Anwendung. Dies ist auch im Fall der vorliegenden Evaluation nicht

anders moglich — und zwar vor dem Hintergrund der GroRRe des Datenkorpus (dieser hat
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eine KorpusgrolRe von insgesamt circa 425.000 Wortern beziehungsweise circa 1.200 Seiten
Text) und die zur systematischen Bearbeitung dieser Daten dulRerst knappe Zeitspanne. Bei
den angewendeten Schritten werden jedoch keinesfalls methodische Gitekriterien aulRer

Acht gelassen.

Ein inhaltsanalytisches Vorgehen versucht, wie Bogner, Littig und Menz (vgl. 2014 72ff.) dar-
legen, soziale Sachverhalte zu rekonstruieren. Dabei meint ,Rekonstruktion®, dass sowohl
faktische als auch subjektive Deutungen lber , die Wahrheit Giber bestimmte Zustdande bzw.
Prozesse” (ebd.) herauszufinden versucht werden. Wie bereits einleitend dargestellt, ste-
hen bei der Umsetzung und Auswertung der Interviews die systematische Analyse und der
Vergleich der von den Expertinnen und Experten gelieferten Informationen im Mittelpunkt.
Es wird das Ziel verfolgt, Abhangigkeiten und Zusammenhange aufzudecken sowie dariber
Informationen zu gewinnen und diese zu systematisieren. Wie bei inhaltsanalytischem Vor-
gehen Ublich, wird entlang einer primar deduktiven (Top-Down) Logik gearbeitet. Dies be-
deutet jedoch nicht, dass es sich dabei um ein statisches Prozedere handelt: Grundsatzlich
gilt, dass sich Kategorien sowohl am Material bewadhren als auch veranderbar sein missen.
Es wird daher zundchst ein aus den Fragestellungen sowie der Qualitat der vorliegenden
Daten entsprechendes Kategoriensystem entwickelt, welches in einem ersten Schritt an das

Material herangetragen wird.

Im vorliegenden Fall hat das Forschungsteam zum Zwecke der arbeitsteiligen Bearbeitung
ein derartiges Kategoriensystem entwickelt, welches sich am Leitfaden sowie den durch den
Auftraggebenden vorstrukturierten Themen und Fragestellungen orientiert hat. Der ge-
samte Datensatz wurde von den beteiligten Forscherinnen und Forschern in ein Programm
zur qualitativen computergestiitzten Datenanalyse (MAX-QDA) (vgl. Kuckartz, Radiker
2019) Ubertragen. Dabei wurden die einzelnen transkribierten Interviews sogenannten Do-
kumentengruppen zugeteilt, welche nach den jeweils interviewten Experten- beziehungs-
weise Expertinnengruppen benannt waren. Auf diese Weise wurde die Darstellung und Aus-
weisung von Inhalten je zugeordneter Kategorie nach den jeweiligen Perspektiven differen-
ziert. Dies sollte im Prozess des Verschriftlichen insbesondere das Herausarbeiten und Ver-

gleichen von unterschiedlichen Perspektiven (Konsens versus Konflikt) ermdglichen.

Nach einem ersten ,,Probelauf” durch das Material wurden einzelne Oberkategorien, sofern
notwendig, durch differenzierte Subkategorien erganzt. Insgesamt wurden auf diesem
Wege etwa 3500 einzelne und als inhaltlich relevant erachtete Textpassagen einer der (Sub-

)Kategorien zugeordnet. Sowohl die Zeilennummerierung als auch die klare Zuordenbarkeit
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einzelner Aussagen zu konkreten Interviewpersonen blieben entlang dieses Vorgehens er-

halten.

Auf den nachsten (haufig als ,Extraktion” beschriebenen) Zwischenschritt, in welchem die
kategorisierten Textpassagen insbesondere durch Paraphrasierungen verdichtet werden,
musste aus zeitékonomischen Grinden verzichtet werden. Stattdessen wurden — Kaiser
(vgl. 2014 105ff.) folgend — die einzelnen Kategorien zur Vorbereitung auf den Schritt der
finalen Aufbereitung der Daten fiir die eigentliche Verschriftlichung weiter inhaltlich ausdif-
ferenziert. Dies erfolgte wiederum (weil zeitlich nicht anders realisierbar) in arbeitsteiliger
Organisation mit Blickrichtung auf die leitenden Fragestellungen und zur Herausarbeitung
zentraler inhaltlicher Themen und ,typischer AuRerungen” je nach analysiertem Bereich,
wodurch letztlich auch ein textimmanenter induktiver Analyseschritt zum Einsatz gekom-
men ist. Im letzten Schritt wurden die Daten noch einmal so aufbereitet, dass alle verstreu-
ten, aber inhaltlich zusammenhangenden Informationen zusammengefasst und Redundan-
zen so weit als moglich beseitigt wurden. Dabei wurde das Ziel verfolgt, Aussagen zur Ge-
neralisierung und Typisierung des Wissens der Expertinnen und Experten im Rahmen dieses
Abschlussberichtes wiederzugeben. Durchgefiihrt wurde dieser letzte Schritt jeweils von je-
nen Personen, welche sich auch fiir die Verschriftlichung des jeweiligen Kapitels im vorlie-
genden Abschlussbericht verantwortlich zeichnen. Die Verschriftlichung erfolgte aus zeit-
okonomischen Griinden arbeitsteilig. Auch wenn zumindest ein zentral koordinierter inhalt-
licher Durchlauf zum Zwecke der Vereinheitlichung und Qualitatssicherung durch den ge-
samten — sehr umfangreichen — Abschlussbericht erfolgt ist, lasst sich in Anbetracht der
knappen Zeitressourcen jedoch eine durchgehend einheitliche Art der Formulierung nicht

immer gewahrleisten.
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3 Der NAP Behinderung 2012-2020
als Strategie zur Umsetzung
der UN-BRK

Der NAP Behinderung 2012-2020 stellt, wie es schon in im Untertitel heilt, die Strategie
der 6sterreichischen Bundesregierung zur Umsetzung der UN-BRK dar. Dementsprechend
ist die Beantwortung folgender Forschungsfrage fiir die Evaluierung des NAP Behinderung
2012-2020, sowie fir die davon ableitbaren Empfehlungen fiir den Erstellungsprozess des
NAP Behinderung 2022-2030 von zentraler Bedeutung:

Inwiefern und in welchem AusmaR war der NAP Behinderung 2012—-2020
geeignet, durch gezielte nationale MaRnahmen die UN-BRK in Osterreich

umzusetzen?

Um die Eignung des NAP Behinderung 2012-2020 als Strategie zur Umsetzung der UN-BRK
in Osterreich bewerten zu kénnen, ist es zuerst wichtig, einen Blick auf die menschenrecht-
lichen Grundlagen der UN-BRK zu werfen. Diese stellen den normativen Referenzrahmen
dar, an welchen sich die Umsetzung der UN-BRK durch den NAP Behinderung 2012-2020
zu orientieren hat. Darauffolgend werden Einschatzungen aus den Expertinnen- und Exper-

teninterviews zur Eignung des NAP Behinderung 2012—-2020 dargestellt.

3.1 Menschenrechtliche Grundlage

Das Ubereinkommen der Vereinten Nationen tiber die Rechte von Menschen mit Behinde-
rungen ist ein internationaler Vertrag, der in Osterreich am 26. Oktober 2008 in Kraft getre-
ten ist. Die UN-BRK steht im Kontext anderer internationaler menschenrechtlicher Uberein-

kommen, die in Folge der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte von 1948 entstanden
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sind.3 Die UN-BRK zeichnet sich dadurch aus, dass sie keine neuen Rechte beinhaltet, son-
dern auf den bereits bestehenden menschenrechtlichen Standards aufbaut (vgl. UN-BRK
Praambel lit. b), und diese unter dem besonderen Blickwinkel fir Menschen mit Behinde-

rungen prazisiert.

Die Umsetzung der UN-BRK durch die 182 Vertragsstaaten (Stand Mai 2020) wird vom UN-
Behindertenrechtsausschuss Gberwacht. Durch diesen werden auch die Staatenprifungen
zur Umsetzung der UN-BRK in den Vertragsstaaten vorgenommen. Ausgehend von den
Staatenberichten legt der UN-Behindertenrechtsausschuss in den Allgemeinen Bemerkun-
gen (engl.: General Comments) einzelne Rechte der UN-BRK, beziehungsweise die Rechts-
natur der sich aus der UN-BRK ableitbaren menschenrechtlichen Verpflichtungen fir die
Vertragsstaaten aus. So geben die Allgemeinen Bemerkungen zur UN-BRK den Vertragsstaa-
ten Orientierungen fir die praktische Umsetzung der in der UN-BRK festgeschriebenen
Menschenrechte. Damit stellen sie gleichzeitig einen Bewertungsmalistab fir die Beurtei-
lung der Fortschritte bei der Umsetzung dar. Obwohl Allgemeine Bemerkungen nicht
rechtsverbindlich sind, haben sie einen autoritativen Charakter (vgl. Nationalrat 1980
Art. 31).

Menschenrechte zeichnen sich durch das Prinzip der Unteilbarkeit und Interdependenz aus.
Den in der UN-BRK und allen anderen menschenrechtlichen Ubereinkommen festgelegten
Rechten stehen die menschenrechtlichen Verpflichtungen der Vertragsstaaten gegeniber.
Diese Verpflichtungen der Staaten gliedern sich in die Achtungs-, Gewahrleistungs- und
Schutzpflicht auf.

e Die Achtungspflicht besagt, dass der Staat nicht in den Genuss eines
Menschenrechts eingreifen darf (vgl. Nowak 2002 62).

e Die Gewahrleistungspflicht beinhaltet die Pflicht des Staates, ,durch
entsprechende legislative, administrative, gerichtliche oder faktische
Malinahmen dafiir zu sorgen, dass die jeweiligen Rechte in méglichst

umfassender Weise verwirklicht werden“ (ebd. 62).

3 Hier sei beispielhaft auf das Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau oder
das Ubereinkommen (iber die Rechte des Kindes verwiesen. Fiir alle von Osterreich ratifizierte
Menschenrechtsabkommen siehe Bundesministerium fir Justiz (2020).
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e Die Schutzpflicht ist die Pflicht MalRnahmen zu ergreifen, um

Menschenrechtsverletzungen durch Dritte zu verhindern.

Die einzelnen Vertragsstaaten sind verpflichtet, die UN-BRK auf nationaler Ebene zu imple-
mentieren. Um die UN-BRK in Osterreich umzusetzen, wurde der NAP Behinderung
2012-2020 am 24. Juli 2012 von der damaligen 6sterreichischen Bundesregierung fiir einen
Zeitraum von acht Jahren beschlossen. Folglich bildet die UN-BRK den Referenzrahmen, an
dem sich die Umsetzung zu orientieren hat. Ein Teil dieses Referenzrahmens sind die Allge-
meinen Grundsatze, welche in Artikel 3 UN-BRK festgelegt sind. Zentral fiir die Allgemeinen
Grundsatze ist die Achtung der Menschenwiirde, der individuellen Autonomie und der
Selbstbestimmung (vgl. UN-BRK Art. 3 lit. a). Zu den Allgemeinen Grundsatzen der UN-BRK
zahlen des Weiteren die Nichtdiskriminierung, die gesellschaftliche Teilhabe und Inklusion
(vgl. ebd. lit. bund c), die ,,Akzeptanz von Menschen mit Behinderungen als Teil der mensch-
lichen Vielfalt und der Menschheit” (ebd. lit. d), Chancengleichheit, Barrierefreiheit, die
Gleichberechtigung der Geschlechter (vgl. ebd. e und g) sowie die ,,Achtung vor den sich
entwickelnden Fahigkeiten von Kindern mit Behinderungen und die Achtung ihres Rechts
auf Wahrung ihrer Identitat” (ebd. lit. h).

Wahrend die UN-BRK keine Verpflichtung zur Erstellung von nationalen Aktionsplanen vor-
sieht, enthalt sie jedoch Bestimmungen, die sich als handlungsweisende Referenzpunkte fiir
die Umsetzung der UN-BRK auf nationalstaatlicher Ebene heranziehen lassen. In diesem Zu-
sammenhang ist Artikel 4 ,Allgemeine Verpflichtungen” von zentraler Bedeutung, der die
Verpflichtung aller Vertragsstaaten wiedergibt, , die volle Verwirklichung aller Menschen-
rechte und Grundfreiheiten fiir alle Menschen mit Behinderungen ohne jede Diskriminie-
rung aufgrund von Behinderung zu gewahrleisten und zu fordern.” (ebd. Art. 4 Abs. 1). Des
Weiteren heildt es, dass ,,alle geeigneten Gesetzgebungs-, Verwaltungs- und sonstigen MaR-
nahmen” (ebd. Art. 4 Abs. 1 lit. a) getroffen werden soll, um die in der UN-BRK festgelegten
Rechte umzusetzen, sowie um ,Gesetze, Verordnungen, Gepflogenheiten und Praktiken
[...], die eine Diskriminierung von Menschen mit Behinderungen darstellen” (ebd. lit. b) auf-
zuheben. Hieran lasst sich bereits der Anspruch an die Vertragsstaaten ablesen, zur Umset-
zung der UN-BRK auf umfassende Art und Weise tatig zu werden. Dieser umfassende Ansatz
zeigt sich auch in der Verpflichtung zum Disability Mainstreaming. So sollen die Vertrags-
staaten ,,den Schutz und die Foérderung der Menschenrechte von Menschen mit Behinde-
rungen in allen politischen Konzepten und allen Programmen (...) beriicksichtigen” (ebd. lit.
c). Zudem beinhaltet Artikel 4 den Progressionsvorbehalt fur die wirtschaftlichen, sozialen
und kulturellen Rechte, der den Vertragsstaaten die schrittweise Realisierung der men-

schenrechtlichen Gewahrleistungspflicht gemal ihren verfligbaren Mittel ermoglichen soll.
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So hat ,jeder Vertragsstaat, unter Ausschopfung seiner verfligbaren Mittel und erforderli-
chenfallsim Rahmen der internationalen Zusammenarbeit Mallhahmen zu treffen, um nach
und nach die volle Verwirklichung dieser Rechte zu erreichen” (ebd. Abs. 2). Dieser Vorbe-
halt gilt jedoch nicht fiir jene Verpflichtungen, die nach dem Vdélkerrecht sofort anwendbar
sind. Dies betrifft etwa die Diskriminierungsvorschriften der UN-BRK. In Artikel 4, Absatz 3
ist ebenfalls festgelegt, dass bei allen Entscheidungsprozessen und Fragen, die Menschen
mit Behinderungen betreffen, enge Konsultationen zu fiihren sind, und dass somit eine ak-
tive Einbeziehung unerlasslich ist (vgl. ebd. Abs. 3). Fiir die Umsetzung der UN-BRK ist es
wichtig, darauf zu verweisen, dass die Bestimmungen der UN-BRK ,,ohne Einschrankung o-

der Ausnahme fir alle Teile eines Bundesstaats [gelten]” (ebd. Abs. 5).

Die Beachtung der Allgemeinen Grundséatze und Allgemeinen Verpflichtungen stellt die we-
sentliche Grundlage UN-BRK konformer Behindertenpolitik dar. Dementsprechend bilden
diese Bestimmungen den theoretischen Rahmen ab, die von den Expertinnen und Experten
getatigten Einschatzungen zur Eignung des NAP Behinderung 2012-2020 als Strategie zur

Umsetzung der UN-BRK in Osterreich eingeordnet werden kénnen.

3.2 Kontext fiir die Bewertung der Eignung des NAP Behinderung
2012-2020 als Strategie zur Umsetzung der UN-BRK

An dieser Stelle ist anzumerken, dass die einzelnen Aspekte der Bewertung der Eignung des
NAP Behinderung 2012-2020 als Strategie zur Umsetzung der UN-BRK nicht immer klar von-
einander zu trennen sind und sich teilweise auch lberlappen. So kdnnen etwa Punkte, die
fiir die Einschatzung des Stellenwerts der UN-BRK mit Blick auf ihre Entstehungs- bezie-
hungsweise Erstellungsprozess relevant sind auch fiir die Bewertung des NAP Behinderung
2012-2020 als Strategie zur Umsetzung der UN-BRK unter Bertlicksichtigung eines anderen

Kontexts von Bedeutung sein.

3.2.1 Stellenwert der UN-BRK mit Blick auf ihre Rolle im Entstehungs-

beziehungsweise Erstellungsprozess des NAP Behinderung 2012-2020
Ganz allgemein wird der Stellenwert der UN-BRK von den interviewten Expertinnen und

Experten durchgehend als hoch eingestuft. Vor allem fir die Vertreterinnen und Vertreter
von Wissenschaft und Monitoring sowie der Zivilgesellschaft (vgl. W34, Z48) stellt sie eine

zentrale Leitlinie auf dem Weg zur Umsetzung der UN-BRK in Osterreich dar. Auch fiir den
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Entstehungs- und Erstellungsprozess des NAP Behinderung 2012—-2020 wird die UN-BRK be-
ziehungsweise die Ratifizierung der UN-BRK Uber die befragten Gruppen hinweg als , ent-
scheidender AnstolR“ (M1, 157, P24, Z45) bewertet. Einer Vertreterin beziehungsweise eines
Vertreters des Sozialministeriums folgend war die Ratifizierung der UN-BRK fiir den NAP
Behinderung 2012-2020 insbesondere vor dem Hintergrund entscheidend, dass seit dem
Behindertenkonzept der dsterreichischen Bundesregierung aus dem Jahr 1992 kein neues
umfassendes behindertenpolitisches Programm mehr verabschiedet worden war. Ein sol-
ches sei bis dahin immer aus Ressourcengriinden sowie der Setzung anderer Prioritdten
verschoben worden. Eine Vertreterin beziehungsweise ein Vertreter einer zivilgesellschaft-
lichen Organisation schatzt die damalige Situation dahingehend ein, dass es ohne die Rati-
fizierung der UN-BRK wohl kein neues Konzept fir die Osterreichische Behindertenpolitik
gegeben hatte (vgl. Z45). Auch eine Vertreterin beziehungsweise ein Vertreter eines weite-
ren Ministeriums bewertet die UN-BRK als , absoluten Ausgangspunkt” (M4) fir die Erstel-
lung des NAP Behinderung 2012—-2020. Die UN-BRK sei nicht nur der Ausgangspunkt, son-
dern auch ganz eindeutig der Leitfaden fir die Erarbeitung der Kapitel und MalRnahmen des
NAP Behinderung 2012—-2020 gewesen, und stiinde dementsprechend auch in ,,Einklang mit
den Artikeln der UN-BRK“ (ebd.).

Die Bewertung der UN-BRK als entscheidender Impuls fiir ein neues behindertenpolitisches
Programm beziehungsweise fiir den NAP Behinderung 2012—-2020 ist nicht automatisch mit
der Annahme gleichzusetzen, dass dieser von Beginn seines Entstehungs- beziehungsweise
Erstellungsprozess an als Strategie zur Umsetzung der UN-BRK in Osterreich verstanden
wurde. Laut einer Vertreterin beziehungsweise eines Vertreters von Wissenschaft und Mo-
nitoring, sowie einer ehemals in der Politik tatigen Expertin beziehungsweise eines Experten
war das Bewusstsein daflir im Anfangsstadium der Entstehung des NAP Behinderung
2012-2020 im fur die Koordinierung der Osterreichischen Behindertenpolitik zustandigen
Sozialministerium noch nicht vollumfanglich vorhanden (vgl. M33, P25). Im politisch-6ffent-
lichen Diskurs hatte die Meinung vorgeherrscht, es gabe quasi keinen Umsetzungsbedarf
der UN-BRK in Osterreich (vgl. P27). Auch sei die Ratifizierung der UN-BRK ,,nur als ein de-
klarativer Akt” (ebd.) angesehen worden. Diesen Einschatzungen entsprechend heiRt es in
der Einleitung des ersten Staatenberichts Osterreichs, dass ,,nach Auffassung der dsterrei-
chischen Bundesregierung die innerstaatliche Rechtslage in Osterreich den Anforderungen
der UN-Konvention fiir Menschen mit Behinderungen [...] entspricht” (BMASK 2010 2). Des
Weiteren heit es, dass die Erstellung eines Nationalen Aktionsplans flir Menschen mit Be-
hinderungen beabsichtigt ist, welcher ,die Leitlinien der 6sterreichischen Behindertenpoli-
tik fur die Jahre 2011-2020 beinhalten” soll (ebd. 2). Dass aus dem geplanten NAP Behin-
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derung 2012—-2020 dann die Strategie zur Umsetzung der UN-BRK wurde, sei den interview-
ten Expertinnen beziehungsweise Experten aus Wissenschaft und Monitoring, aus der Inte-
ressensvertretung und aus der Politik zufolge auf den Druck der Behindertenrechtsbewe-
gung und der Behindertenverbidnde in Osterreich, und nicht auf die Politik zuriickzufiihren
(vgl. 151, P24, W33):

,Die Behindertenbewegung war von Anfang an dabei und hat gesagt, dass
das jetzt nicht nur irgendein Aktionsplan werden darf, sondern ein
Nationaler Aktionsplan, der sich auf jeden Fall sehr stark an der UN-BRK
orientieren muss und der ein Instrument sein soll, um die Umsetzung der

Konvention in Osterreich zu fordern” (151).

3.2.2 Stellenwert des Themas Behinderung
Im Zusammenhang mit der Bewertung der Eignung des NAP Behinderung 2012-2020 als

Strategie zur Umsetzung der UN-BRK wurden von den Expertinnen beziehungsweise Exper-
ten unterschiedliche Problemfelder identifiziert: Diese Problemfelder spiegeln sich in den
subjektiven Einschatzungen, den subjektiv wahrgenommenen Auswirkungen des NAP Be-
hinderung 2012-2020, beziehungsweise der UN-BRK, sowie in den Empfehlungen wieder.
Am haufigsten wurde hier auf den mangelnden Stellenwert des Themas Behinderung im
Allgemeinen sowie auf die Verkiirzung des Themas Behinderung als reine Sozialmaterie im
Besonderen eingegangen. Ersteres wird vor allem an den nur sehr langsam vorangegange-
nen Verdnderungen seit der Ratifizierung der UN-BRK im Jahr 2008 festgemacht (vgl. 150,
W35, W36, 740, Z43). In Zusammenhang damit wurde auch fehlender politischer Wille be-
mangelt, etwa die Empfehlungen des ersten Staatenprifungsverfahrens zu implementie-
ren, oder die der UN-BRK zugrundeliegenden Grundsatze wie Chancengleichheit, gesell-
schaftliche Teilhabe oder das Disability Mainstreaming in die Praxis umzusetzen (vgl. ebd.).
In dieses Bild passt die Aussage einer Mitarbeiterin beziehungsweise eines Mitarbeiters ei-
nes Ministeriums, dass notwendige Verdanderungen und neue behindertenpolitische An-
satze aus ,,Ressourcengriinden verschoben” wurden, weil ,andere Dinge immer wichtiger

waren” (M1).

Bei denjenigen Interviewpersonen, die eine Vernachlassigung des Themas Behinderung als
Querschnittsmaterie wahrnehmen, wird auch die alleinige Verantwortlichkeit und Kompe-
tenzkonzentration des Sozialministeriums im Entstehungsprozess des NAP Behinderung

2012-2020 kritisch betrachtet. Wahrend Vertreterinnen beziehungsweise Vertreter von
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Wissenschaft und Monitoring bemangeln, dass diese Verantwortlichkeiten ,vorweg poli-
tisch bestimmt“ (W34) waren und es im Entstehungsprozess des NAP Behinderung
2012-2020 hierfiir keinen Verhandlungsspielraum gab (vgl. ebd.), problematisieren Vertre-
terinnen beziehungsweise Vertreter zivilgesellschaftlicher Organisationen vor allem die
Schwierigkeit, andere Ministerien als das Sozialministerium in den Erstellungsprozess des
NAP Behinderung 2012—-2020 einzubinden (vgl. Z40, Z44). Einerseits wird in diesem Zusam-
menhang auf das fehlende Bewusstsein fiir die Verantwortlichkeit seitens anderer Ministe-
rien verwiesen (vgl. M8, M13, P25). Andererseits wird davon berichtet, dass sich die Mini-
sterien jene Themenbereiche beziehungsweise Artikel der UN-BRK herausgesucht haben,
flr die sie sich verantwortlich sahen, ohne jedoch die Querschnittsdimensionen der einzel-

nen Themenbereiche beziehungsweise der Konventionsartikel zu beriicksichtigen (vgl. Z44).

3.2.3 Foderalismus

Als weiteres relevantes Problemfeld bei der Umsetzung der UN-BRK durch den NAP Behin-
derung 2012-2020 wurde der Féderalismus in Osterreich identifiziert (vgl. 150, 158, L18, L21,
P26, P28, W35, W37, W39, 749). So wurde auf eine eingangs fehlende Einsatzbereitschaft
sowie mangelndes Bewusstsein der Bundeslander fiir die sich aus der UN-BRK ergebenden
Verpflichtungen hingewiesen (vgl. 150, 158, P26, P28, W35, W37, W39). Einige Bundeslander
hatten sich von der UN-BRK nicht angesprochen gefiihlt. Hier schien das Motto ausschlag-
gebend ,,der Bund hat irgendwas unterschrieben, dass uns [Anm.: die Lander] eigentlich
nichts angeht. Das stimmt aber nicht, da die UN-BRK die ganze Bandbreite der Politik um-
fasst, und nicht nur den Bundesbereich” (P26). Andere Lander und deren Vertreterinnen
beziehungsweise Vertreter wiederrum hatte die UN-BRK ,,ignoriert” (158), und sich zumin-
dest verbal gegen MalRnahmen, die im Widerspruch mit der UN-BRK stehen, ausgesprochen
(vgl. ebd.). Hierflr wird als Beispiel die Aussage eines Bildungsdirektors beziehungsweise
einer Bildungsdirektorin eines Landes angefiihrt, laut welcher die Abschaffung der Sonder-

schulen kein Thema sei (vgl. ebd.).

Eine Landervertreterin beziehungsweise ein Landervertreter unterstreicht die Mitverant-
wortung der Lander bei der Umsetzung der UN-BRK (vgl. L21). Vertreterinnen beziehungs-
weise Vertreter anderer Lander merken an, dass die Lander ihre jeweils eigenen Finanzie-
rungslogiken haben und ihre eigenen sozialpolitischen Ideen verfolgen (vgl. L15, L18). Auch
habe in der Erstellungsphase des NAP Behinderung 2012-202 eine groRe Unsicherheit sei-
tens der Lander vorgeherrscht, wer fiir eine Finanzierung der geplanten MalRknahmen ver-
antwortlich sei. Man habe sich in der Beflirchtung, ,, der Bund macht jetzt einen tollen Plan

und zahlen missen dann die Lander” (L18) bestétigt gefiihlt. Dementsprechend wurde eine
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finanzielle Unterstiitzung von Seiten des Bundes als Voraussetzung einer Zahlungs- und Um-
setzungsbeteiligung der Lander gefordert (vgl. ebd.). Im Endeffekt hatten die inhaltlichen
Fragen zu den Rechten von Menschen mit Behinderungen jedoch gar nicht im Vordergrund
gestanden, die Finanzierungsfrage hatte namlich ,alles tiberstrahlt” (ebd.). Um die Lander,
die fiir eine erfolgreiche Umsetzung der UN-BRK in Osterreich unerlasslich sind, besser ein-
zubinden, musse es aber eine grundlegende Auseinandersetzung und eine Klarung von Zu-
standigkeiten und Kompetenzen zwischen Bund und Landern geben (vgl. L15, L18). Einer
Mitarbeiterin beziehungsweise eines Mitarbeiters der Verwaltung folgend liel3e sich nur so
der Eindruck vermeiden, Sachen wirden einfach in Wien bestimmt und dann an die jewei-

ligen Lander delegiert (vgl. P28).

3.2.4 Bewusstsein liber volkerrechtliche Verpflichtungen
Ein weiteres Problemfeld, das in den Expertinnen- beziehungsweise Experteninterviews

wiederholt zur Sprache kam und eine wichtige Rolle in der Bewertung der Eignung des NAP
Behinderung 2012-2020 als Strategie zur Umsetzung der UN-BRK spielt, ist das Bewusstsein
Uber volkerrechtliche Verpflichtungen (vgl. L19, W36, Z43, Z49). In diesem Bereich verorten
zahlreiche Expertinnen und Experten groBen Nachholbedarf. So fehle ,,in Osterreich einfach
das Bewusstsein Uber die Verpflichtung, die sich aus solch einer vélkerrechtlichen Verein-
barung [wie der UN-BRK] ergibt” (W36). Einer Vertreterin beziehungsweise einem Vertreter
von Wissenschaft und Monitoring folgend herrsche die Einstellung vor, die UN-BRK sei ,,so
etwas theoretisch Abgehobenes. Das brauche kein Mensch, es gabe ja schon so gute Ge-
setze, das brauche man doch alles nicht.” (ebd.) Zudem wird kritisiert, dass es in den Dis-
kussionen im Entstehungs- und Erstellungsprozess des NAP Behinderung 2012-2020 eher
darum gegangen ware, welche Zielvorhaben realistisch seien und dementsprechend gefor-
dert werden kdnnten, als darum, ,,was sagt die UN-BRK. Und die UN-BRK ist ganz eindeutig:

Sie sagt nicht unbedingt, wie etwas geht, aber sie benennt klar das Ziel” (ebd.).

Gerade bei den in der UN-BRK formulierten Zielen verortet eine zivilgesellschaftliche Ver-
treterin beziehungsweise ein Vertreter mangelndes Bewusstsein. Dieses sei vor allem in den
landlichen Gebieten aulRerhalb der Landerhauptstadte, weniger entwickelt (vgl. Z49). Den
Einschatzungen einer anderen zivilgesellschaftlichen Vertreterin beziehungsweise eines
Vertreters folgend ist auch von Seiten der dsterreichischen Bundesregierung zu wenig in
diese Richtung unternommen worden, um das Bewusstsein liber die Ziele der UN-BRK zu
starken. So hétte die Osterreichische Bundesregierung in diesem Zusammenhang auch

keine Vorreiterrolle eingenommen und die eingegangenen volkerrechtlichen Pflichten nicht
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proaktiv als Leitprinzipien propagiert (vgl. Z43). So wird beispielhaft unterstrichen, dass Bar-
rierefreiheit kein karitatives oder soziales Anliegen sei, sondern sich diese aus den volker-
rechtlichen Verpflichtungen der UN-BRK ergabe (vgl. Z49). Dieser Verpflichtungscharakter
hatte von der Seite der Regierung starker betont werden miussen (vgl. Z43, Z49). In diesen
Kontext ldsst sich auch die Einschatzung einer Vertreterin beziehungsweise eines Vertreters
von Wissenschaft und Monitoring einordnen, wonach fehlende Verbindlichkeiten bei der
Umsetzung der UN-BRK in Osterreich dem mangelnden Bewusstsein iiber vélkerrechtliche

Verpflichtungen Vorschub geleistet haben kénnten (vgl. W36).

3.2.5 Grundsatzfragen zur UN-BRK
Die Analyse der Expertinnen- beziehungsweise Experteninterviews hat gezeigt, dass unge-

klarte Grundsatzfragen zu essentiellen Aspekten der UN-BRK bestehen. Dies betrifft insbe-
sondere den Begriff der Barrierefreiheit (vgl. L21, M5, W39). Wahrend es laut einer Vertre-
terin beziehungsweise eines Vertreters von Wissenschaft und Monitoring einen gewissen
Konsens liber die ,,Wichtigkeit einer barrierefreien Umwelt” (W39) gibt, bleibe es trotzdem
weiterhin eine ,,Grundsatzfrage was denn Barrierefreiheit ist” (ebd.). Wahrend eine Vertre-
terin beziehungsweise ein Vertreter aus einem Ministerium darauf verweist, dass es sich
bei der Schaffung von Barrierefreiheit um eine Entwicklung des gesellschaftlichen Systems
handelt, ist sie beziehungsweise er der Meinung, dass Barrierefreiheit im Sinne der UN-BRK
nicht auf Menschen mit Behinderung fixiert sei (vgl. M5). Dabei spricht Artikel 9“Barriere-
freiheit” jedoch dezidiert von Menschen mit Behinderungen, wenn es heildt, dass die Ver-
tragsstaaten geeignete MaBnahmen treffen sollen um ,,Menschen mit Behinderungen ein
selbstbestimmtes Leben und die volle Teilhabe in allen Lebensbereichen zu ermoglichen”
(UN-BRK 2006/08 Art. 9 Abs. 1). Einer Landervertreterin beziehungsweise einem Landerver-
treter folgend besteht auch unter den Bundeslandern Uneinigkeit Gber die Frage , was Bar-
rierefreiheit ist, wen sie betrifft und wie sie herzustellen ist“ (L21). Dieses Thema habe wie-
derholt zu Diskussionen geflihrt, bei denen es nicht moglich gewesen sei, einen gemeinsa-

men Nenner zu finden (vgl. ebd.).

Zudem wurde von Expertinnen beziehungsweise Experten aus Wissenschaft und Monito-
ring sowie der Zivilgesellschaft kritisiert, dass eine defizitorientierte Sicht auf Behinderung
und der damit im Zusammenhang stehende Filirsorgegedanke immer noch stark verbreitet
seien (vgl. W36, Z44). So seien etwa Gesetze, die seit der Ratifizierung der UN-BRK im Jahr
2008 entstanden sind, ,,dem Wesen nach Flirsorgegesetze und haben keinen emanzipato-

rischen Anspruch, mdgen sie auch Chancengleichheits-, Teilhabe- oder Inklusionsgesetze
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heien“ (W36). Demnach habe der fehlende Konsens tiber Begrifflichkeiten und deren In-
halt sowie fehlendes Bewusstsein tber das der UN-BRK zugrundeliegende soziale bezie-
hungsweise menschenrechtliche Modell von Behinderung die Umsetzung der UN-BRK
durch den NAP Behinderung 2012-2020 erschwert (vgl. W34, W36, Z44).

3.2.6 Budgetierung und Planung
Die Budgetierung des NAP Behinderung 2012—-2020 wurde als weiteres Problemfeld identi-

fiziert (vgl. 150, 155, L18, M1, P28, W33, W34, W39, Z43). Vordergriindig wurde hierbei kri-
tisiert, dass den politischen Entscheidungstragern beziehungsweise -tragerinnen sowohl
das Bewusstsein fiir die Notwendigkeit als auch die Bereitschaft fiir eine angemessene und
ausreichende Budgetierung gefehlt habe (vgl. W33, W34, I55, L18, P28). Die Umsetzung der
UN-BRK werde Geld kosten und es sei

lacherlich, dass das nach zwolf Jahren seit der Ratifikation immer wieder
gesagt werden misse. Wenn man die UN-BRK ratifiziert und einen NAP
Behinderung 2012-2020 hat, der ein politisches Bekenntnis ist, dann muss

auch dementsprechend gehandelt werden und das kostet eben” (W33).

Einer Vertreterin beziehungsweise einem Vertreter von Wissenschaft und Monitoring fol-
gend hatte es selbst in der fir den NAP Behinderung 2012—-2020 zustandigen Sektion des
Sozialministeriums nicht genug Geld fur den NAP Behinderung 2012—-2020 gegeben, um
»auch nur im Ansatz Qualitatsstandards [eines Nationalen Aktionsplans] formulieren zu
konnen” (W34). Wie bereits im Kontext des Foderalismus thematisiert, wird die Finanzie-
rung der Umsetzung des NAP Behinderung 2012-2020 von den Landervertreterinnen be-

ziehungsweise Landervertretern als problematisch empfunden (vgl. L15, L18).

Fiir eine angemessene Budgetierung spielt laut den Expertinnen beziehungsweise Experten
auch die Planung von MalBnahmen in den jeweiligen Themenbereichen eine groRe Rolle
(vgl. 150, 155, L18, W39, 7Z43). In diesem Zusammenhang wurde von Vertreterinnen bezie-
hungsweise Vertretern von Wissenschaft und Monitoring, sowie der Interessensvertretun-
gen von Menschen mit Behinderungen jedoch betont, dass diese nur mangelhaft stattge-
funden hat und verweisen darauf, dass detailliertes Wissen (iber den Ist-Zustand in der Er-
stellungsphase des NAP Behinderung 2012—2020 ihrer Meinung nach gefehlt hatte (vgl. I50,
I55, W39). Dieses Wissen sei als Ausgangspunkt fiir die Formulierung von Zielsetzungen und

im Weiteren dann von MaRnahmen aber unerlasslich (vgl. ebd.).
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3.3 Bewertung der Eignung des NAP Behinderung 2012-2020 als
Strategie zur Umsetzung der UN-BRK

Bei der Bewertung der Eignung des NAP Behinderung 2012-2020 als Strategie zur Umset-
zung der UN-BRK in Osterreich beziehen sich die Einschitzungen der Expertinnen bezie-
hungsweise Experten vor allem auf zwei Ebenen: Wahrend die erste Ebene die Bewertung
des NAP Behinderung 2012—-2020 als ein auf die Umsetzung der UN-BRK abzielendes Text-
dokument betrifft, und hierbei vor allem das Verhaltnis des NAP Behinderung 2012-2020
zur UN-BRK behandelt, fokussiert sich die zweite Bewertungsebene auf die Auswirkungen
des NAP Behinderung 2012-2020 auf die Lebenssituation und die Rechte von Menschen
mit Behinderungen in Osterreich. Die im Folgenden dargestellten Einschidtzungen der inter-
viewten Expertinnen und Experten stehen im Zusammenhang der bereits thematisierten
Problemfelder. Um ein moglichst differenziertes Bild der subjektiven Einschatzungen der
Interviewpartner und -partnerinnen abzubilden, werden (soweit moglich) die jeweiligen un-
terschiedlichen Aussagen zur Eignung des NAP Behinderung 2012—-2020 als Strategie zur
Umsetzung der UN-BRK miteinander in Kontrast gesetzt. Grundlegend ist zu sagen, dass die
Einschatzung der Eignung beziehungsweise der Nichteignung des NAP Behinderung
2012-2020 als Strategie zur Umsetzung der UN-BRK nicht an bestimmten Expertinnen- be-
ziehungsweise Expertengruppen festzumachen ist, sondern die entsprechenden Einschat-

zungen Uber diese hinweg verlaufen.

3.3.1 Einschatzungen der Eignung des NAP Behinderung 2012-2020 als ein

auf die Umsetzung der UN-BRK abzielendes Textdokument
Laut den interviewten Expertinnen und Experten ist der NAP Behinderung 2012-2020 als

ein auf die Umsetzung der UN-BRK in Osterreich abzielendes Textdokument grundsétzlich
geeignet (vgl. M1, M4, 157,158, W33, W34, Z42), da er ,,im GroRen und Ganzen die wichtigen
Themen abdeckt, die in der UN-BRK relevant sind“ (W33). Positiv wird zudem von einer
Vertreterin beziehungsweise einem Vertreter von Wissenschaft und Monitoring angemerkt,
dass auch das sehr wichtige Thema Gesundheit enthalten ist, dass ja sonst in der Auseinan-
dersetzung mit den Rechten von Menschen mit Behinderungen oft untergehe (vgl. ebd.).
Laut einer Ministeriumsvertreterin beziehungsweise einem Ministeriumsvertreter stehen
die Kapitel des NAP Behinderung 2012-2020 im Einklang mit den Artikeln der UN-Behinder-
tenrechtskonvention (vgl. M4). Hierbei wurde, der Auskunft einer Vertreterin beziehungs-
weise eines Vertreters des Sozialministeriums folgend, die Entscheidung getroffen, den NAP
Behinderung 2012-2020 ,,nach Lebensbereichen zu gliedern und nicht nach den Artikeln

der Konvention, da dies besser und praktischer flir die Umsetzung” sei. In diesem Kontext
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merkt eine andere Expertin beziehungsweise ein anderer Experte aus Wissenschaft und
Monitoring an, dass der NAP Behinderung 2012-2020 zwar die Themen der UN-BRK bein-
halte, diese aber groRtenteils zu oberflachlich behandele. So wiirden sie den substantiellen
Gehalt der Artikel der UN-BRK nicht nachvollziehbar und in ihrer Ganze abbilden kénnen
(vgl. W34). Eine Vertreterin beziehungsweise ein Vertreter der Interessensvertretung, be-
wertet die thematische Abdeckung durch den NAP Behinderung 2012-2020 im Gesamten
als positiv. Dennoch wiirde dem NAP Behinderung 2012-2020 ein themenibergreifenden-
der Teil zum UN-BRK-Grundsatz der Inklusion fehlen (vgl. 158).

Ein Aspekt, warum der NAP Behinderung 2012-2020 auf der Ebene des Textdokuments fir
die Umsetzung der UN-BRK als nicht geeignet bewertet wird, sind die als unzureichend emp-
fundenen Zielvorgaben. Hierbei wird bemangelt, dass sich die Zielsetzungen im NAP Behin-
derung 2012-2020 nicht an den Vorgaben der UN-BRK orientieren (vgl. 155, P24, W34, 741,
Z43). In diesem Zusammenhang verweisen einige Expertinnen beziehungsweise Experten
darauf, dass die im NAP Behinderung 2012-2020 formulierten Mafnahmen folglich auch
nicht zur Umsetzung der in der UN-BRK definierten Ziele beitragen kdnnten (vgl. ebd.). Hier-
bei ware es laut einer Vertreterin beziehungsweise einem Vertreter von Wissenschaft und

Monitoring wichtig,

»Sich zu fragen was steht in der UN-BRK und was sind MalRnahmen auf
systemischer Ebene, die tatsachlich auf die dsterreichischen Strukturen

einwirken und so Veranderungen bewirken konnen“ (W34).

Eine Vertreterin beziehungsweise ein Vertreter einer Interessenvertretung von Menschen
mit Behinderungen in Osterreich verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass im NAP
Behinderung 2012-2020 zwar etwa von ,Inklusion” beziehungsweise ,,inklusiver Bildung”
die Rede ist, der NAP Behinderung 2012—-2020 jedoch keine entsprechenden Definitionen
enthalt. Auf einer solchen Basis wiirden sich demnach keine angemessenen Ziele definieren

lassen (vgl. I55).

Der Meinung einer ehemals in der Politik tatigen Expertin beziehungsweise eines Experten
folgend wiirden sich aus klaren, aus der UN-BRK abgeleiteten Zielen ,MaBnahmen und Um-
setzungsschritte relativ einfach ableiten lassen. Daher scheut sich auch die Politik davor,
weil sie dann zum Handeln gezwungen ware” (P24). Eine andere Expertin beziehungsweise
ein anderer Experte aus Wissenschaft und Monitoring halt die ,grundsatzliche Beschrei-
bung der Ziele der UN-BRK fiir durchaus gelungen®, weist aber gleichzeitig darauf hin, dass

diese im NAP Behinderung 2012—-2020 zu ungenau formuliert seien, und sich daher in den
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Zielsetzungen der jeweiligen Kapitel nicht ausreichend wiederspiegeln (vgl. W34). Im Kon-

text der Zielsetzungen wurde auBerdem auf deren mangelnde Verbindlichkeit hingewiesen:

»Also was ist, wenn ein Ziel nicht erreicht wird? Das sind Spiele. Dann sagt
man, man hat sich bemiht, aber man hat es nicht geschafft, weil es
O0konomisch schwierig war. Weil andere Sachen immer wichtiger sind.”
(W35)

Expertinnen beziehungsweise Experten aus Wissenschaft und Monitoring sowie aus Inte-
ressensvertretungen kritisieren, dass der NAP Behinderung 2012-2020 zu grof3en Teilen
Malinahmen enthalt, die unabhangig vom NAP Behinderung 2012—-2020 gesetzt wurden,
und nicht gezielt fiir die Umsetzung der UN-BRK in Osterreich formuliert wurden (vgl. W34,
I50, I55). Eine andere Vertreterin beziehungsweise ein anderer Vertreter von Wissenschaft
und Monitoring sieht den NAP Behinderung 2012—-2020 eher ,,ein Instrument, um zu zeigen,
dass wir uns engagieren. Aber nicht so sehr mit der Absicht, Dinge wirklich voranzubringen”
(W38).

Ein weiterer Grund, der bei der Bewertung des NAP Behinderung 2012—-2020 als Strategie
zur Umsetzung der UN-BRK von Expertinnen und Experten ausschlaggebend war, ist die
mangelnde Partizipation von Menschen mit Behinderungen im Entstehungs- und Erstel-
lungsprozess (vgl. I55, 158, P25). So waren Behindertenorganisationen nicht ausreichend
eingebunden, ,die Partizipation war nicht von Anfang an gegeben, obwohl die UN-BRK das
ganz klar vorgibt.” (I58) Laut einer zivilgesellschaftlichen und einer ministeriellen Vertrete-
rin beziehungsweise einem Vertreter sind die Verweise auf die jeweiligen Artikel der

UN-BRK in den entsprechenden Kapiteln zu ungenau (vgl. M8, 741).

3.3.2 Einschatzung der Eignung des NAP Behinderung 2012-2020 als
Strategie zur Umsetzung der UN-BRK hinsichtlich seiner Auswirkungen auf
die Rechte von Menschen mit Behinderungen und deren Lebenssituation in

Osterreich
Wahrend eine Vertreterin beziehungsweise ein Vertreter von Wissenschaft und Monitoring

vor allem beim Empowerment von Menschen mit Behinderungen in Osterreich ,keine fun-
damentalen Veranderungen” (W36) feststellt, beschreibt eine zivilgesellschaftliche Vertre-

terin beziehungsweise ein Vertreter die Situation folgendermaRen:
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»lch bin schon lang genug in der Situation, behindert zu sein und ich habe
von diesen 70 % [Anm.: Stand 2018 wurden laut BMASGK 68 % der
MaRnahmen des NAP Behinderung 2012—-2020 umgesetzt, vgl. BMASGK
2018 4] nichts gemerkt. Und ich glaube, viele meiner Kolleglnnen haben
auch nichts davon gemerkt. Und wenn man sich vorstellt, was in der
UN-BRK fir tolle Sachen drinstehen, dann mdisste das natlirlich auch bei
den Betroffenen ankommen. Aber spirbar hat sich meines Erachtens nach

noch nichts verandert.” (Z40)

Eine ehemals in der Politik tatige Expertin beziehungsweise ein Experte schatzt die Auswir-
kungen des NAP Behinderung 2012—-2020 auf die Rechte von Menschen mit Behinderungen

so ein, dass es

,bei Fragen der barrierefreien Mobilitat, und des barrierefreien Zugangs zu
Gutern und Dienstleistungen grolRe Veranderungen gegeben [hat]. Aber
bei der Gleichstellung im Bildungsbereich und bei der Gleichstellung am
Arbeitsmarkt, bei diesen zwei wichtigen Saulen fir gesellschaftliche
Teilhabe, da hat sich vergleichsweise wenig gedandert. In Einzelfallen gab es
sogar Riickschritte in den letzten zehn Jahren. Da ist der Befund glaube ich
sehr erniichternd” (P24).

Andere Expertinnen und Experten sehen durchaus positive Verdanderungen, so habe der
NAP Behinderung 2012—-2020 aus der Sicht von L15 zu einer starkeren Partizipation von
Menschen mit Behinderungen auf Landerebene beigetragen. Auch sind zwei Vertreterinnen
beziehungsweise Vertreter von Wissenschaft und Monitoring der Ansicht, dass der NAP Be-
hinderung 2012-2020 zu einem verstarkten Bewusstsein fiir das Thema Behinderung bei-
getragen habe (vgl. W38, W39).

Viele Expertinnen und Experten kénnen jedoch nicht mit Sicherheit sagen, inwiefern sich
die von ihnen wahrgenommenen Verdnderungen wirklich auf den NAP Behinderung
2012-2020 zurickfiihren lassen, oder ob diese doch eher Auswirkungen der UN-BRK sind
(vgl. L15, L19, P25, W33, W34, W35, W38). Das betrifft etwa die gestiegene Integrations-
guote (vgl. W35) und das Empowerment von Menschen mit Lernschwierigkeiten (vgl. L15,
L20, W33). Letzterer Gruppe sei ,,immer klarer geworden, was ihre Rechte sind, und wie sie
diese auch einfordern kénnen. Und das liegt nicht nur an der UN-BRK, sondern das liegt
sicher auch am NAP Behinderung 2012—-2020“ (W33). Als Beispiel wird auch das Inklusions-
paket von 2017 angefiihrt,
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,mit dem der Bundesmonitoringausschuss endlich ein Budget bekommen
hat, und wo es Veranderungen in Bezug auf das Thema Beschaftigung
gegeben hat. Das kdnnte man schon auf den NAP Behinderung 2012-2020
zurlickfihren. Ich glaube, der NAP Behinderung 2012—-2020 ist damals
schon als Argument angefiihrt worden, aber es geht alles auf die UN-BRK
zurtick” (W33).

Ahnlich schitzt eine andere Expertin beziehungsweise ein anderer Experte die Auswirkun-
gen des NAP Behinderung 2012-2020 ein:

»lch glaube schon, dass sich etwas gedandert hat. Ich kann es nur nicht
direkt auf den NAP Behinderung 2012—-2020 zurtickfihren. Das ist der
Punkt. Es hat sich schon einiges gedandert, also gerade Barrierefreiheit oder
Erwachsenenschutz. Aber ich bezweifle, dass die meisten, die daran
gearbeitet haben, den NAP Behinderung 2012-2020 (iberhaupt gekannt
haben, sondern dass bei denen immer die UN-BRK im Hinterkopf war.”
(W38)

Flr eine andere Vertreterin beziehungsweise einen anderen Vertreter von Wissenschaft

und Monitoring spielt der politische Wille die entscheidende Rolle:

»lch kann das nicht in einem linearen Zusammenhang sagen: Weil es den
NAP gibt, ist Folgendes passiert. Ich kann nur sagen, weil es die UN-BRK
gibt, sind Dinge angegangen worden. Da kann der NAP Behinderung
2012-2020 im Detail schon auch eine Rolle gespielt haben. Aber nicht, weil
es den NAP Behinderung 2012-2020 gibt, sondern weil es die UN-BRK gibt.
Und das Entscheidende war immer, wo steigt die Politik drauf ein und wo
nicht. Das war der entscheidende Motor. Und nicht, ob der NAP
Behinderung 2012-2020 es so vorsieht oder nicht.” (W34)

Im Zusammenhang mit den Auswirkungen des NAP Behinderung 2012—-2020 wurden von
Expertinnen und Experten Veranderungen benannt, die ihrer Meinungen nach auf die
UN-BRK zuriickzufiihren sind. So habe die UN-BRK unter anderem zu einem verstarkten Wis-
sen (ber den behindertenpolitischen Status quo in Osterreich beigetragen (vgl. M13, W33),
auch werde ,,die UN-BRK in den politischen Argumentationen der Zivilgesellschaft sehr stark
verwendet” (W38). Hierbei wird die UN-BRK im Vergleich zum NAP Behinderung 2012-2020

als ,,starkeres Referenzdokument” (I50) eingeschatzt. Eine Vertreterin beziehungsweise ein
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Vertreter von Wissenschaft und Monitoring hat den Eindruck, ,dass die UN-BRK mehr als
der NAP Behinderung 2012-2020 verwendet wird, da dieser auch eine andere rechtliche
Verbindlichkeit hat.” (W38) Auch das Erwachsenenschutzgesetz, eine der positivsten behin-
dertenpolitischen Reformen seit der Ratifizierung der UN-BRK, wird von Vertreterinnen be-
ziehungsweise Vertretern der Ministerien sowie von Wissenschaft und Monitoring auf die
UN-BRK und nicht auf den NAP Behinderung 2012-2020 zuriickgefihrt (vgl. M1, M13, W33).

3.4 Ergebnisse der Bewertung des NAP Behinderung 2012-2020
als Strategie zur Umsetzung der UN-BRK

Es hat sich gezeigt, dass die Einschatzungen der Expertinnen und Experten zu den Auswir-
kungen des NAP Behinderung 2012—-2020 — ob positiv oder negativ — eher allgemein ausfal-
len und subjektiv wahrgenommene Verdanderungen kaum an konkreten Sachverhalten fest-
gemacht wurden. Dies passt wiederrum in das von vielen Expertinnen und Experten ge-
zeichnete Bild, dass es schwer ist, lineare Auswirkungen zwischen dem NAP Behinderung
2012-2020 und der UN-BRK nachzuvollziehen. Dementsprechend beinhaltet die Zusam-
menfassung der Bewertungsergebnisse der interviewten Expertinnen und Experten keine

Einschatzungen zu den inhaltlichen Auswirkungen des NAP Behinderung 2012-2020.

Die Bewertung der Eignung des NAP Behinderung 2012—-2020 als Strategie zur Umsetzung
der UN-BRK in Osterreich durch die Expertinnen und Experten l3sst sich in zwei Ebenen un-
terteilen. Die erste Ebene betrifft die Einschatzung der Eignung des NAP Behinderung
2012-2020 als ein auf die Umsetzung der UN-BRK abzielendes Textdokument:

e Der NAP Behinderung 2012-2020 deckt die wichtigsten Themen der UN-BRK ab.

e Die Artikel der UN-BRK werden nicht zur Ganze abgebildet.

e Die Zielsetzungen im NAP Behinderung 2012—-2020 orientieren sich zu wenig an
Zielvorgaben der UN-BRK.

e Die Erstellung klarer Zielsetzungen wird durch fehlende Definitionen erschwert.

e Der NAP Behinderung 2012-2020 berticksichtigt das Prinzip des Disability
Mainstreamings (vgl. UN-BRK Art. 4 Abs. 1 lit. c) nicht ausreichend.

e Der NAP Behinderung 2012-2020 wird dem Grundsatz der Partizipation von
Menschen mit Behinderungen in sie betreffenden Fragen (vgl. ebd. Art. 4 Abs. 3) nicht

vollstandig gerecht.
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Die zweite Ebene betrifft die Einschatzung der Eignung des NAP Behinderung 2012-2020
als Strategie zur Umsetzung der UN-BRK im Hinblick auf seine Auswirkungen auf die Rechte

von Menschen mit Behinderungen und deren Lebenssituation in Osterreich:

e Es fallt schwer, Veranderungen fiir Menschen mit Behinderungen auf den NAP
Behinderung 2012-2020 zurlickzufihren.

e Esfallt schwer, zwischen Auswirkungen des NAP Behinderung 2012—-2020 und
Auswirkungen der UN-BRK zu unterscheiden.

e Positive Entwicklungen (zum Beispiel das Erwachsenenschutzgesetz) werden eher auf
die UN-BRK als auf den NAP Behinderung 2012—-2020 zuriickgefiihrt.
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4 Die Entstehungsgeschichte des NAP
Behinderung 2012-2020

Nach dem Behindertenkonzept der dsterreichischen Bundesregierung (1992) stellt der NAP
Behinderung 2012—2020 die zweite umfassende Strategie fiir die Behindertenpolitik Oster-
reichs auf Bundesebene dar. Entscheidenden Anstol8 dafiir hat die UN-BRK gegeben, die
Osterreich im Jahr 2008 ratifiziert hat. Das folgende Kapitel soll einen Riickblick auf die Ent-
stehungsgeschichte des NAP Behinderung 2012-2020 geben beziehungsweise einen Bei-
trag dazu leisten, aus der Entstehung dieses strategischen Dokuments fiir den nun entste-
henden NAP Behinderung 2022-2030 fiir die Behindertenpolitik Osterreichs zu lernen. Spe-
zielles Augenmerk wird dabei auf das Thema der Partizipation und die Einbeziehung der

Bundeslander gelegt.

4.1 Entstehungsgeschichte des NAP Behinderung 2012-2020 aus
Sicht der Experten und Expertinnen

4.1.1 Der (partizipative) Entstehungsprozess
Die befragten Experten und Expertinnen beschreiben den Prozess der Entstehung des NAP

Behinderung als kaum beziehungsweise teilweise partizipativ. Diese Kritik spiegelt sich be-
reits in der ersten Zwischenbilanz zum NAP Behinderung 2012—-2020 des Sozialministeriums
fiir die Jahre 2012 bis 2015 wieder, in der die Vertreter und Vertreterinnen der Zivilgesell-
schaft ihre Kritik duRern. Dies wird hier von den befragten Experten und Expertinnen aus
allen Bereichen bestatigt. Der Prozess wird in der Abbildung veranschaulicht beziehungs-

weise danach erldutert (Abbildung 2).
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* Feb. 2011: Zwei
partizipative Workshops
mit Beteiligung der * 22.12.2011 Ministerium
Zivilgesellschaft sendet ersten
Textentwurf an alle
Beteiligtenaus,

© 17.2.2012 Ende der
Stellungnahmefrist, 100
Stellungnahmen liegen

* 24.7.2012
Ministerratsbeschluss mit
Beschluss des NAP

Behinderung

® 27.2.2012 Informations-
veranstaltung des
Sozialminsteriums

* 23.10.2012
Konstituierende Sitzung
der NAP Begleitgruppe

Stellungnahmen erbeten

Abbildung 2: Entstehungsgeschichte des NAP Behinderung 2012—-2020 im Zeitraum
2011-2012 auf Bundesebene (eigene Darstellung)

Laut Angaben der damals beteiligten Experten und Expertinnen haben im Entstehungspro-
zess des NAP Behinderung 2012-2020 im Jahr 2011 zwei eintagige, partizipative Workshops
beziehungsweise Arbeitstagungen stattgefunden (Anmerkung: die Aussagen zur Anzahl der
Workshops variieren), in denen die Struktur der acht Kapitel des NAP Behinderung
2012-2020 gemeinsam entwickelt beziehungsweise weiterentwickelt wurden. Die Exper-
ten und Expertinnen sind sich nicht einig, ob es einen Entwurf der inhaltlichen Kapitelstruk-
tur bereits vor den partizipativen Workshops gab oder nicht: ,Da gab es Arbeitsgruppen-
treffen, wo ein Grobkonzept entwickelt wurde und wo dann die verschiedenen Organisati-
onen ihre speziellen Wiinsche und Themen eingebracht haben” (I51). Die Workshops wur-
den vom Sozialministerium organisiert. Die Experten und Expertinnen erinnern sich, dass
die Frage der Zustandigkeit fiir einen Nationalen Aktionsplan auf Bundesebene bereits vor
den Workshops entschieden war (vgl. W34, W35, 743). Laut Befragten waren hierfir auch
andere Ministerien beziehungsweise das Bundeskanzleramt (BKA) oder ein eigenes Staats-
sekretariat fiir Behinderung in Frage gekommen, die Wahl fiel auf das Sozialministerium.
Der Start des Prozesses wird als euphorisch, kraftvoll und als ,,Riesenchance” (M4) beschrie-
ben. Nach der Durchfiihrung der partizipativen Workshops (beziehungsweise Runden Ti-
sche) mit zivilgesellschaftlichen Behindertenorganisationen und Interessensvertretungen

von Menschen mit Behinderungen kam es zu einem monatelangen Schweigen von Seiten
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des zustandigen Ministeriums, sodass die Einbindung der beteiligten Menschen mit Behin-
derungen und deren Vertreter und Vertreterinnen als punktuelle Partizipation gewertet
werden kann. Im Sinne des Stufenmodells der Partizipation (vgl. Wright, von Unger, Block
2010) kann hier nur von ,Anhérung” als Vorstufe zur Partizipation gesprochen werden,
nicht aber von tatsadchlicher Partizipation. Der kraftvoll gestartete Beteiligungsprozess
flachte rasch ab. Nur wenige berichten, sich im Hintergrund in den Prozess eingebunden
gefiihlt zu haben, indem sie beispielsweise an Arbeitsgruppen teilnahmen und MaBnahmen
einmelden konnten (vgl. S31). Eine Expertin beziehungsweise ein Experte sagt aus: ,Das
Merkwirdige war dann, dass dann die Formulierung des NAP eigentlich unter Ausschluss
all dieser Aktivisten passiert ist. Der ist dann irgendwann einmal plotzlich vorgelegt worden”
(W34). Eine Vertreterin beziehungsweise ein Vertreter aus dem Bereich Wissenschaft und
Monitoring fasst den Prozess der Einbindung 2011-2012 wie folgt zusammen:

»Ich kann mich erinnern, dass es da 2011 diesen einen Workshop gegeben
hat, wo die acht Grundthemen, nach denen der NAP auch tatsachlich
strukturiert wurde, entwickelt wurden [...]. Das war damals tatsachlich
partizipativ angelegt. Da [...] waren sehr viele Behindertenorganisationen,
Menschen mit Behinderungen dabei. Dann hat es aber [...] von Februar bis
Dezember 2011 Informationsstille gegeben. Da kamen keine Infos vom
Ministerium und [...] ich kann mich erinnern [...], dass wir dann 6fter mal
angefragt haben und es kamen keine Infos. Und dann am 22. Dezember —
und das war das Heftige — kam die Information eines Entwurfes [...], der

aber offensichtlich vom Ministerium selbst entwickelt wurde.” (W33)

Der Textentwurf vom 22.12.2011 wurde von den Vertretern und Vertreterinnen aus Wis-
senschaft und Monitoring und der Zivilgesellschaft massiv kritisiert, einerseits hinsichtlich
der fehlenden Partizipation beziehungsweise des Nicht-Stringenten-Fortsetzens der Partizi-
pation und andererseits hinsichtlich des Textentwurf selbst, zu dem lediglich Vertreter und
Vertreterinnen der Ministerien und wenige andere einen Beitrag leisten konnten: , Letzten
Endes war die Einbeziehung, was dann formuliert worden ist, da waren wir Giberhaupt nicht
dabei — klassisch fir das Verstandnis von ,Partizipation” (W34). Die beteiligten Ministerien
hingegen leisteten einen grolRen Beitrag zum bestehenden Text: ,Das war viel Arbeit, das
war viel Uberzeugungsarbeit, viel Abstimmung [...], viele Sitzungen, viel Planung” (M4). Be-
teiligungsprozesse fanden demnach nur auf Ebene der Ministerien, allerdings nicht auf der
Ebene der Politik, Wissenschaft und Zivilgesellschaft statt (vgl. P26). Die Ergebnisse der par-
tizipativen Workshops flossen aus Sicht der Befragten kaum in den Textentwurf ein: ,,\Was

davon in den NAP eingeflossen ist, war ein Bruchteil” (151). Das Sozialministerium reflektiert
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den damaligen Ansatz als ,top-down”, sie hatten ,bei der Erstellung damals sehr viel selber
gemacht”. AuBerdem hatte Aussagen der Befragten zufolge der strukturierte Zielprozess
gefehlt. GroRe Ziele fiir die Behindertenpolitik und dazugehorige MaRnahmen und Indika-
toren wurden nicht partizipativ erarbeitet (vgl. 150, Z43) (siehe Kapitel 5).

»Ich nehme an, dass die Zielsetzungen vom Sozialministerium geschrieben
worden sind und dass bei den MaBnahmen einfach ganz klassisch
gesammelt worden ist. Bitte, liebe andere Ministerien, sagt uns, was ihr tut

und ja teilweise stehen da ganz absurde Dinge drinnen.” (W38)

Am 17.2.2012 endete die Stellungnahmefrist zum ersten Entwurf des NAP Behinderung.
Dies wurde von verschiedenen Stakeholdern als eine viel zu kurze Frist fur die Erstellung
ernsthafter Stellungnahmen zum ersten Textentwurf vom 22. Dezember 2011 kritisiert.
Dies betrug insgesamt nur 57 Tage. Auch die fehlende Kohdrenz des Textentwurfs wurde
kritisiert (siehe Kapitel 5). ,Man hat dann schon relativ rasch gemerkt, dass der NAP im
strategischen Stellenwert der einzelnen Ressorts nicht sehr viel Bedeutung gehabt hat”
(P27). Insgesamt wurden dennoch — trotz der kurzen Frist — zwischen 22.12.2011 und
17.2.2012 etwa hundert Stellungnahmen formuliert und an das Sozialministerium zur Be-

ricksichtigung abgegeben.

Daraufhin fand am 27.2.2012 eine Informationsveranstaltung seitens des zustandigen So-
zialministeriums statt. Diese Veranstaltung ermoglichte den Beteiligten keine Mitbestim-
mung, sondern lediglich , Information”, was ebenso nur als Vorstufe der Partizipation zu
werten ist (vgl. Wright, von Unger, Block, 2010). Dort war ,eine ganze Gruppe, die das or-
ganisiert hat, und die haben beschlossen, nichts wird mehr im Plenum diskutiert. Nein, nein,
jetzt wird nichts mehr gesagt und dann haben sie mich nicht reden lassen” (W34). Eine an-

dere Person berichtet:

»Dann hat es am 27. Februar [...] eine Informationsveranstaltung gegeben.
Also von Partizipation war da auch keine Rede und vor allem [...] in diesen

zehn Tagen hatte das Ministerium, soweit ich mich erinnern kann waren es
exakt 100 Stellungnahmen, die eingebracht wurden, lesen und einarbeiten

missen, was einfach unmoglich ist.” (W33)
Zwischen dem 17.2. und 27.2.2012 konnten die etwa hundert Stellungnahmen klarerweise

nicht in den bis dahin bestehenden Textentwurf des NAP Behinderung 2012—-2020 eingear-
beitet werden. Daher gab es von Anfang an ,relativ massive Kritik“ (vgl. 150, 157, P24, P27,
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W33, W34, W35) aus der Community am Entstehungsprozess des NAP Behinderung
2012-2020. Nach der Veranstaltung wurden dann circa ein halbes Jahr nicht mit den Betei-
ligten kommuniziert, die Partizipation endete, und es folgte im Juli 2012 der Ministerrats-
beschluss (vgl. M8, P26). ,,Dann war schon klar, okay die ziehen ihr Ding durch und das ist
nicht wirklich partizipativ” (W33). Die Monate, die zwischen Februar und Juli 2012 lagen,
sind aus der Sicht der Interessensvertretung, der Vertreter und Vertreterinnen der Lander
und anderen Befragten von Intransparenz gekennzeichnet. Manche Experten und Expertin-
nen meinen, das Sozialministerium hatte den NAP Behinderung 2012-2020 absichtlich ,,hin-
ter verschlossenen Tiiren gehalten” (158), wiederum andere kénnen sich nicht erkldaren, wie
und unter welchen Voraussetzungen und Kriterien in diesen Monaten der finale Text zu-
stande kam und welche Textteile aus welchen Griinden ,rausfielen” (vgl. I57, L21, P25): ,,Es
war plotzlich nicht mehr klar, wer entscheidet was reinkommt“ (L19). Eine Vertreterin be-

ziehungsweise ein Vertreter des Sozialministeriums sagt rickblickend:

,In dieser Phase haben wir nicht mehr diskutiert mit den
Interessensvertretungen und das ist das, was danach stark kritisiert
worden ist. Dass sie zwar ihre Ideen und Stellungnahmen einbringen
konnten, aber dass sie dann nicht mehr einbezogen waren in die

Formulierung des endgiiltigen Entwurfs.”

Die Beschlussphase im Juli 2012 und die ihr vorangegangenen Monate wurden im Vergleich
zum Entstehungsprozess 2011 als wenig transparent und nachvollziehbar bewertet (vgl.
Z45, L21). Eine Vertreterin beziehungsweise ein Vertreter des Sozialministeriums merkt
dazu an: , Ich glaube, dass wir den anderen Ministerien den Entwurf noch einmal geschickt
haben zur Kontrolle“. Andere Akteure und Akteurinnen wurden in dieser Phase nicht mehr

miteinbezogen (vgl. M9, M10).

Im Oktober 2012 wurde in weiterer Folge die NAP Begleitgruppe gegriindet, die seither mit
wechselnden Akteuren und Akteurinnen besteht (siehe Kapitel 6): ,,Dann hat es in der Folge
eine NAP-Begleitgruppe gegeben, wo ich von Anfang dabei war“ (L21). Zu diesem Zeitpunkt
setzte die partizipative Beteiligung wieder ein. Insgesamt fasst ein Experte oder eine Exper-
tin zusammen: ,,Ein wesentlicher Kritikpunkt der Zivilgesellschaft und der Selbstvertreter
war, dass sie [...] zwar eingebunden wurden, das aber als pro forma Einbindung empfunden
wurde” (W39). Ein Vertreter oder eine Vertreterin der Zivilgesellschaft nennt die Einbin-

dung ,Scheinpartizipation” (Z40).
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,De facto hat das Ministerium andere Ministerien gebeten, MaRnahmen
zu schicken. Die wurden gesammelt, einmal vorgestellt und wurden dem
Finanzministerium vorgelegt, das alle Mallnahmen, die Geld kosten,
wieder herausgestrichen hat. Und dann hat man uns das Endprodukt gar
nicht gezeigt, es beschlieRen lassen und dann gegeben. Das ist in keinster

Weise partizipativ.” (150)

Die beteiligten Ministerien konnten Textteile in den Entwurf einmelden, die anderen zivil-
gesellschaftlichen, wissenschaftlichen oder anderen Experten und Expertinnen jedoch
nicht. Ein Vertreter oder eine Vertreterin eines Ministeriums sagt riickblickend: ,, Wir haben
unseren Beitrag erstellt, abgesprochen, koordiniert, hierarchisch abnehmen lassen und
dann Gbermittelt. Und somit war unser Part erledigt” (M2). Die Kritik an der scheinbaren
Partizipation (,,Alibi-Einbindung”, L20) in der Erstellung des NAP Behinderung 2012-2020
wird sowohl von Vertretern und Vertreterinnen der Wissenschaft und Monitoring, von der
Interessensvertretung und der Zivilgesellschaft sowie den Landern gelbt (vgl. W33, W34,

150, 156, L20, Z40) und riickwirkend auch vom Sozialministerium selbst.

4.1.2 Die Einbindung der Lander in die Entstehung des NAP Behinderung

Der NAP Behinderung 2012-2020 sei den befragten Experten und Expertinnen zufolge ein
strategisches Dokument des Bundes, das es nicht vermochte, die foderalistischen Struktu-
ren in Osterreich zu tGiberwinden (vgl. L17, Z43, Z49). Allerdings — trotz der Verantwortung
des Bundes — betreffen die 250 MaBnahmen des NAP Behinderung 2012-2020 sowohl Bun-
des- als auch Landerkompetenzen, woraus sich ein Spannungsfeld in der Erstellung, Umset-
zung und Finanzierung der MalRnahmen zwischen Bund und Landern ergibt: ,,Von Seiten der
Lander [...] war aber immer eine sehr groRe Skepsis insofern, dass man gesagt hat: Naja, der
Bund macht da jetzt einen tollen Plan und zahlen miissen die Lander” (L18). Die Vertreter
und Vertreterinnen der Lander berichten weniger von inhaltlicher Skepsis, sondern von un-
geklarten finanziellen Zustandigkeiten, die den NAP Behinderung 2012-2020 auf Lander-

ebene gebremst haben.

,Wenn wir das tun miissen und kein Geld daflir bekommen, lassen wir uns
vom Bund natrlich nicht sagen, was wir tun sollen. Das Hauptproblem ist
aus meiner Sicht, die wirklich zersplitterte Kompetenz in Bund und
Lander.” (L20)

Evaluierung des Nationalen Aktionsplans Behinderung 2012-2020 Seite 101



An der Erstellung des Textes waren sie — wie auch die anderen Akteure und Akteurinnen —
nicht direkt beteiligt, was die Anteilnahme am NAP Behinderung 2012—-2020 im Sinne ei-
nes“Ownership” insgesamt geschwacht hat: , Nein, also wir haben keine Textteile geschrie-
ben“ (L20).

Die Experten und Expertinnen bewerten die Beteiligung der Bundeslander in der Entste-
hungsgeschichte des NAP Behinderung als ,marginal, distanziert und zurtickhaltend” (vgl.
L15, M1, P27, Z45). Die Vertreter und Vertreterinnen der neun Bundeslander waren grund-
satzlich in die partizipativen Workshops im Jahr 2011 eingebunden beziehungsweise einge-
laden (vgl. L16, L18, L19, L20, L21, M1). Es bestand von Anfang an der starke Wunsch seitens
des Bundes, die Lander aufgrund der geteilten Bundes- und Landerkompetenzen miteinzu-
beziehen, dies wurde jedoch auf mehreren Ebenen (der politischen Ebene, der Ebene der
Prozessgestaltung) nicht ausreichend forciert. Die grundsatzliche Haltung der Lander dem
Erstellungsprozess gegeniliber wird als ,zuriickhaltend” beschrieben, da es sich um eine
bundesweite Strategie zur Behindertenpolitik handle (vgl. L15, P24). Auch die Eigenverant-
wortung der Lander wird betont: Die UN-BRK gelte ja sowohl flir Bund als auch Lander, da-

her ,missen sich die Lander selber in die Pflicht nehmen” (L21).

Die Lander wurden — wie auch andere Akteure und Akteurinnen —am 22.12.2011 mit dem

ersten Entwurf der Strategie konfrontiert und zur Stellungnahme eingeladen.

,Darum haben sich die Lander auch damals zusammengesetzt und 2012,
dann wie es veroffentlicht wurde, [...] da hat man dann halt gesagt, wie
konnen sich die Lander verstandigen? Was fiir Positionen kénnen wir
einheitlich vertreten gegentiber dem Bund, wo jeder sagt, wir ibernehmen

dort Verantwortung und der andere da. Das war halt schwierig.” (L17)

Ein gutes Beispiel fiir die bestehende Verantwortungsdiffusion beziehungsweise die ,,Kom-
petenzkonflikte” (L21), stellt die personliche Assistenz fir Menschen mit Behinderungen
dar, die je nach Bundesland unterschiedlich geregelt ist. Die im NAP Behinderung
2012-2020 beschriebene Zustandigkeit der Lander wird von diesen hinterfragt sowie finan-

zierungstechnisch kritisiert:

,Da schreibt man hinein, personliche Assistenz soll flachendeckend
ausgebaut werden und wir sagen, bitte lieber Bund, persénliche Assistenz
kdnnte eine Bundeszustandigkeit sein, damit wir eine einheitliche

Regelung finden. Manchmal wiirden wir den Bund brauchen, um klare
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Regelungen fir alle Lander zu schaffen, aber es ist auch immer wieder eine

Frage der Finanzierung.” (L19)

Es brauchte eigene Kommunikationsprozesse mit den Landern, um diese kiinftig besser mit-
einzubeziehen. Dies sei allerdings eine schwierige und zeitaufwandige Arbeit, da sich die
Lander ,,ungern vom Bund etwas sagen lassen” (L16). Die befragten Vertreter und Vertre-
terinnen der Lander reflektieren auBerdem aus ihrer bisherigen Erfahrung, dass es schwie-
rig sei, gemeinsame Stellungnahmen oder Plane der Lander zu erarbeiten, da diese ,,sehr
unterschiedliche Wege“ (L16) gehen. Am Beispiel des Wohnens fiir Menschen mit Behinde-
rungen zeigt sich, dass: ,jedes Land zum Wohnen ein bisschen eine andere Strategie hat.
Da war es wieder so, dass jedes Land letztlich gesagt hat: Da formulieren wir unsere MaR-
nahmen gesondert” (L17). Ebenso hatten die Bundeslander eigene Konzepte und Ziele fur
die Barrierefreiheit. Etwa sei die Situation der 6ffentlichen Verkehrsmittel fiir das Bundes-
land Wien mit den anderen nicht zu vergleichen, daher ware ein Konsens an MaBnahmen
nicht sinnvoll (vgl. L21). Insgesamt wird hier mehr Steuerung durch den Bund gefordert, da
der NAP Behinderung 2012-2020 keine Freiwilligkeit ware* (vgl. Z43). Die geringe Steue-
rung des Arbeitsprozesses durch den Bund wird kritisiert: ,Man hat es den Landern liber-
lassen” (Z43). Die Kommunikations- und Kooperationsgesprache seien hier nicht durchgan-
gig und genug gelenkt worden, sodass sich die Bundeslander weniger verpflichtet fihlen,

sich in die Strategie des Bundes einzubringen.

Eine Sonderstellung kommt in diesem Zusammenhang der Steiermark® zu, das einzige Bun-
desland, das bereits im Jahr 2011 eine eigene Linderstrategie® zur Umsetzung der UN-BRK
entwickelt hat: Parallel zu den Entwicklungen des Bundes, startet in einem der neun Bun-
deslander, der Steiermark, ebenfalls ein Entwicklungsprozess. Am 9. Juni 2011 findet ein
einstimmiger Regierungssitzungsbeschluss der Steiermarkischen Landesregierung zur Erar-
beitung eines Aktionsplans des Landes Steiermark zur Umsetzung der UN-BRK statt. Die Ab-
teilung 11 Soziales des Landes wird mit der Erstellung und Umsetzung des Aktionsplans be-
traut. Am 29. August 2012 wird der erste Entwurf zur Einholung von Stellungnahmen aus-

gesandt, am 11. Oktober findet ein partizipativer Workshop mit Vertretern und Vertrete-

4 Allerdings stellt der NAP Behinderung 2012-2020 keine vélkerrechtliche Verpflichtung — im Gegensatz zu
den Bestimmungen der UN-BRK — dar.

5 Bei der folgenden Darstellung der Perspektiven der Linder wird auf die Zitierung der Interviews (L1, L2
etc.) aus Grinden der Anonymisierung verzichtet.
https://www.soziales.steiermark.at/cms/ziel/94717223/DE
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rinnen der Behindertenorganisationen in der Steiermark statt und die eingelangten 33 Stel-
lungnahmen werden eingearbeitet. Der Aktionsplan des Landes Steiermark tritt noch 2012
in Kraft. Er wird stufenweise in drei Phasen umgesetzt: bis 2014, bis 2017 und bis 2020.

,Das ist ja der Nationale Aktionsplan und nicht der Landesaktionsplan und
da war eine eher zurlickhaltende Haltung. Wie viele Gesprache hier
bilateral stattgefunden haben, kann ich nicht beurteilen [...]. Ich glaube
aber eher weniger. Ich glaube eher, [...] dass damals eher stark mit der
Steiermark zusammengearbeitet wurde und die Steiermark damals ja auch

parallel einen Landesaktionsplan gemacht hat.”

Das Bundesland Karnten ist historisch gesehen das zweite Bundesland in Osterreich, das
eine spezifische Landerstrategie erarbeitet hat. Karnten orientiert sich im Erstellungspro-
zess am Steirischen Landesaktionsplan, der partizipativ entwickelt wurde. ,,Es wurde in ei-
nem Regierungsbeschluss Ende 2013 beschlossen. Nattrlich bis alles aufgebaut war, im Juli
2014 ist es dann erst losgegangen.” Danach stellte sich noch die Frage der Finanzierung der
MaBnahmen. Es wurde eine Steuerungsgruppe eingesetzt, die sich unter anderem aus Men-
schen mit Behinderungen selbst, der Verwaltungsebene des Landes, dem Stadte- und Ge-
meindebund, der Anwaltin beziehungsweise dem Anwalt fiir Behindertenanliegen, dem Ge-
horlosenverband, dem Chancengleichheitsbeirat sowie Selbsthilfegruppen zusammenge-
setzt hat. ,,Dann hat es noch einen wissenschaftlichen Beirat” mit Vertretern und Vertrete-
rinnen der Karntner Universitaten, Fachhochschulen und Padagogischen Hochschulen ge-
geben. Die personellen Ressourcen fiir die Erstellung des Aktionsplans werden als ,extrem

knapp“ beschrieben.

,Wir haben uns neun Leitlinien aus der UN-BRK abgekupfert und zu diesen
neun Leitlinien sind dann ungefahr 120 Arbeitsgruppensitzungen, also in
zwei Jahren sind circa 75 MaRBnahmen erarbeitet worden. Das war einmal

so der Grobaufbau.”

Das Bundesland Salzburg hat 2018 mit der Einrichtung eines eigenen Focal Point einen par-
tizipativen Prozess zur Erarbeitung des ,Landesaktionsplans zur Umsetzung der
UN-Behindertenrechtskonvention” gestartet. Bereits 2016-2018 hat die Stadt Salzburg,

ebenfalls in einem partizipativen Prozess den ,Etappenplan fiir Salzburg. Umsetzung der
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UN-Konvention lber die Rechte von Menschen mit Behinderung” erarbeitet’, der Schnitt-
stellen zum NAP Behinderung 2012-2020 aufweist und im Jahr 2018 fertiggestellt wurde.
In Salzburg wurde die Entstehung des NAP Behinderung 2012—2020 im Jahr 2011 noch nicht
als Kernaufgabe des Landes betrachtet, sondern auf die Sozialabteilung konzentriert. , Also
der Meinungsbildungsprozess im Bundesland Salzburg muss ich jetzt ehrlich sagen war jetzt
nicht so iber alle Resorts lbergreifend.” Dies hatte sich nun durch die regelmaRige Einbin-
dung in die Begleitgruppe malgeblich verandert, was auch andere Vertreter und Vertrete-
rinnen der Bundeslander berichten. In Salzburg konnte im Nachgang zur Entstehung des
NAP Behinderung 2012-2020 verstarkt Bewusstsein fiir das Thema Behinderung auf Lan-
desebene geschaffen werden. Obwohl die féderalistische Vorgangsweise in Salzburg nicht
auf Zustimmung stoRt, wird dennoch beschlossen, einen eigenen Landesaktionsplan zu er-
stellen: ,,Wir haben uns dann entschlossen, dass wir sagen, nachdem wir ohnehin fir viele

Sachen zustandig sind, machen wir jetzt einen eigenen Landesaktionsplan.”

Das Land Tirol geht ergebnisoffen und partizipativ in eine landerspezifische Planung — an
einem Aktionsplan fiir Menschen mit Behinderungen fiir das Land Tirol wird derzeit (2020)
gearbeitet. Daflir wurde eine eigene Stelle geschaffen, die sich nur mit dem Landesaktions-
plan befasst. In Vorarlberg startete im Jahr 2019 ein partizipativer Prozess , Inklusives Vor-
arlberg“®. Fir Niederdsterreich liegt derzeit kein Landesaktionsplan vor, fiir einen solchen
Plan brauchte es das ,,politische Commitment”. In Oberdsterreich wird seit 2015 heftig kri-
tisiert, dass es keinen eigenen Aktionsplan zur Umsetzung der UN-BRK fiir das Land Oberos-
terreich gibt. Zu etwaigen Landesaktionsplanen fiir Wien und das Burgenland liegen keine

Informationen vor.

4.1.3 Die Reflexion des Kooperationsgeschehens im Entstehungsprozess

Im Sinne einer partizipativen Entwicklung stellen die Experten und Expertinnen fest, dass
sie Vorstufen der Partizipation erlebt haben: Information, Anhérung und Einbeziehung.
Selbst an diesen Vorstufen der Partizipation wurde — wie aus dem vorangegangenen Kapitel
deutlich wird — Kritik gelibt, so ein Experte oder eine Expertin zum Punkt der Anhérung:
,Das wir dann letztendlich nicht in allen Punkten gehort wurden, ist auch eine Tatsache”
(I57). Durch die partizipativen Workshops konnte eine Einbeziehung erreicht werden. Eine
Vertreterin beziehungsweise ein Vertreter der Lander gibt aber zu bedenken: ,,Da muss man

immer ein bisschen vorsichtig sein, weil viele Menschen glauben, wenn ich mich einbringe,

7 https://www.stadt-salzburg.at/pdf/etappenplan_2018.pdf
8 https://www.inklusivesvorarlberg.at/
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dann wird meine Meinung 1:1 ibernommen. Das stimmt ja nicht” (L20). Fir sie beziehungs-
weise ihn sei es in politischen Prozessen normal, dass viele ihre Meinung einbringen, aber
am Ende jemand entscheiden misse, welche Meinungen tatsachlich einflieBen und welche
nicht. Auf den Ebenen der tatsachlichen Partizipation (Mitbestimmung, teilweise Entschei-
dungskompetenz und Entscheidungsmacht) konnten die befragten Experten und Expertin-
nen nur wenige Erfahrungen berichten: , Also in die Entscheidungsprozesse waren wir alle
nicht eingebunden” (Z43).

Die Kooperation zwischen den Ministerien in der Erstellung des NAP Behinderung
2012-2020 wird hingegen als sachliche und gelungene Kommunikation mit der Moglichkeit
zur Ricksprache beschrieben (vgl. M2, M3, M4). ,,Ich muss dazu sagen, dass mir die Arbeit
des Sozialministeriums imponiert hat“ (M4). Die Kooperation mit anderen Akteuren und
Akteurinnen aullerhalb der Ministerien wurde auf zwei Veranstaltungen und die Moglich-
keit der schriftlichen Stellungnahme auf den ersten Entwurf begrenzt. ,Also das war eher

so eine interne Vernetzung” (151) zwischen den Ministerien.

Eine Vertreterin beziehungsweise ein Vertreter der Interessensvertretung reflektiert die
Rolle des Sozialministeriums allerdings als eine einsame Rolle: ,Das Sozialministerium ist
eigentlich ziemlich allein” (150). Das Ausmal} der Beteiligung der anderen Ministerien wird
als variabel beschrieben und es gibt auch Ministerien, die den ,,gesamten Prozess liberhaupt
nicht ernst nehmen” (150). Dies trifft den Einschatzungen von zahlreichen Expertinnen und
Experten Uber alle befragten Gruppen hinweg vor allem auf das Bildungsministerium zu. Die
befragten Experten und Expertinnen honorieren auch den Arbeitsaufwand, der auf der
Seite des Sozialministeriums entsteht und fiir den es eigene Fachkrafte braucht. Besonders
fiir die ordentliche Einbindung der neun Bundeslander brauchte es eine adaquate Prozess-
gestaltung und —steuerung: ,,Und wer wird das dann zusammenfligen, wenn ich jetzt neun

unterschiedliche Landesetappenpldne habe? Also das sehe ich sehr problematisch” (L21).

Die befragten Experten und Expertinnen berichten neben Kooperation auch von Streit, Un-
einigkeit und kritischen Meinungen, die sich auch auf die Formulierung des NAP Behinde-
rung 2012—-2020 ausgewirkt hatten.

»Manches, was beim ersten NAP nicht gut war, das war, wenn wir zum
Beispiel eine Mallnahme vorgeschlagen haben und das betreffende
Ressort wollte die dann nicht, oder es wurde gestritten, wie man es
formuliert. Man konnte sich nicht einigen, dann ist es aus der Mallnahme

herausgekommen und ist dann allgemein als Zielsetzung formuliert

Seite 106 Evaluierung des Nationalen Aktionsplans Behinderung 2012-2020



worden. [...] Darauf hat man sich geeinigt. Obwohl es eigentlich eine
Malnahme sein sollte — die Unterscheidung zwischen Zielsetzungen und
MaRnahmen die war oft nicht ganz richtig im ersten NAP —[...] es kann
allerdings in der politischen Diskussion wieder passieren, aber darauf sollte

man achten.” (M1)

Die Einbindung der Wissenschaft in den NAP Behinderung 2012-2020 wurde von den Ex-
perten und Expertinnen immer wieder kritisiert: Einerseits kam den Vertretern und Vertre-
terinnen der Wissenschaft in der Begleitgruppe eine eigene Rolle zu und andererseits wurde
die fehlende, laufende wissenschaftliche Begleitung und Evaluierung bis 2020 in Frage ge-
stellt. Die Einbindung von Vertretern und Vertreterinnen der Wissenschaft in der Begleit-

gruppe und ihre kritische Haltung wird wie folgt beschrieben:

,Die Vertreter der Wissenschaft in der Begleitgruppe haben kein gutes
Haar am NAP gelassen, also das waren lebendige Diskussionen oder sehr
deutliche Kritik, die habe ich wirklich in Erinnerung. [...] Die waren auch
immer federfiihrend eben bei der Prozesskritik, bei der Indikatorenkritik.
[...] jetzt die Beflirchtung, wie diese einzelnen Teams arbeiten, wie dann
die redaktionelle Bearbeitung lauft, welchen Stellenwert das dann in den
Ressorts hat, das sind alles Rahmenbedingungen, wo ich mir nicht sicher
bin, dass sie durchgangig da sind. Insofern befiirchte ich, dass auch beim
NAP 2 die Wissenschaft wieder Recht haben wird, manche Aspekte sehr
deutlich zu kritisieren.” (P27)

Ein weiterer kritischer Punkt des Kooperationsgeschehens in der Entstehungsgeschichte
des NAP Behinderung 2012-2020 stellt die fehlende Einbindung politischer Entscheidungs-
trager und Entscheidungstragerinnen dar. Vor dem Ministerratsbeschluss musste der Ent-
wurf mit politischen Entscheidungstragern und Entscheidungstragerinnen der rot-schwar-
zen Regierung 2011-2012 abgestimmt werden: ,,schon vorher mit der offiziellen Minister-
fassung” (P26). Beim Riickblick auf die Entstehungsgeschichte des NAP Behinderung im Jahr
2011-2012, stellt ein Experte oder eine Expertin fest:

,Die Schwache wiirde ich beschreiben, dass in den Gruppen die politische

Ebene zu wenig vertreten war. “ (P24)
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4.2 Phasenorientierte Entwicklung der Behindertenpolitik
seit 2008

Dem NAP Behinderung 2012-2020 ging eine Phase der Behindertenpolitik von 1992 bis
2012 voran, in der es kein strategisches Dokument gab beziehungsweise das vorhandene
als ,veraltet” (M1) eingeschatzt wurde. ,,Es hat dann (seit 1992) nie mehr so ein umfassen-
des Papier, behinderten-politisches Programm der Regierung” (M1) gegeben. Die Erstellung
einer umfassenden Strategie wurde immer wieder politisch diskutiert und dann 2008 nach
Ratifizierung der UNBRK (siehe Kapitel 3) erneut aufgegriffen. Die weiteren Phasen kénnen
auf Basis eines Interviews mit einem Beamten beziehungsweise einer Beamtin einer ande-
ren Verwaltungsstelle, in dem historisch auf die Behindertenpolitik Bezug genommen

wurde, wie folgt nachgezeichnet werden (Abbildung 3):
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forderliche
Erste Rahmen- Ve ey
UNBRK wird A des NAP im
2008 b Staaten- bedingungen .
unterzeichnet o " A Regierungs-
priifung in der 6. roEramm
Behinderten prog

politik

Deklarative Phase Aufholphase Erniichterungsphase Hoffnungsphase

Abbildung 3: Phasenorientierte Darstellung der Behindertenpolitik (eigene Darstellung)

Phase 1: Deklarative Phase: Im Jahr 2008 unterzeichnet Osterreich die UN-BRK

und bereitet eine neue, international angebundene Behindertenpolitik vor.

In der ersten Phase wurde die Entstehung eines Nationalen Aktionsplans in Osterreich erst-
mals vorbereitet. Der AnstoR fiir einen Nationalen Aktionsplan ging nicht von der Politik,
sondern von den Behindertenorganisationen aus, konkret kam der AnstoR im Winter 2009
von der Lebenshilfe Osterreich (vgl. P24). Im Jahr 2010 begannen die Vorarbeiten im Minis-
terium inklusive der Erstellung von Arbeitsgruppen und Projektplanen, nachdem die Zustan-
digkeit fir den NAP Behinderung 2012-2020 geklart worden war. In dieser Phase wurde die
Zustandigkeit flir den NAP Behinderung 2012-2020 an das Sozialministerium lbergeben.
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Die UN-BRK wird als ,ursédchlich“ (P25) fiir die Entstehung des Prozesses in Osterreich be-

schrieben.

Die erste Phase (deklarative Phase) leitete nachhaltige Verdnderungsprozesse in Osterreich
ein: Die Osterreichische Behindertenpolitik wurde international. ,,Es war am Anfang eine
groRe Unglaubigkeit da, dass das was bringt. Das war eine ganz eine neue Welt“ (Z43). In
Osterreich wire es den befragten Experten und Expertinnen zufolge vor 2008 schwierig ge-
wesen, Entwicklungen voranzutreiben und als die internationale Entwicklung einsetzte, ver-
pflichtete sich auch Osterreich zu Verdnderungen in der Behindertenpolitik. Allerdings
herrschte die Meinung vor, dass ohnehin alles ,bestens” ware: ,Die haben alle so getan als
ware das etwas, was schon erledigt ware” (Z43). Die allgemeine Meinung, die in der dekla-
rativen Phase vertreten wurde, war, dass , die Dinge weitgehend ohnehin bereits geschehen
seien” (P26):

»lch glaube, man muss nicht beim NAP, sondern bei der Konvention
anfangen. [...] die Meinung im politischen System war eher so, wir tun eh
schon alles. Also das nur als deklarativen Akt zu sehen und jetzt wird man
sozusagen der Konvention beweisen, dass sowieso alles gut ist und ich
glaube in diesem Bewusstsein ist das [...] entstanden. Das war ja glaube ich
Buchinger, der das unterschrieben hat, das muss 2008 gewesen sein.”
(P27)

Laut den befragten Experten und Expertinnen hatte es zumindest finf Jahre gedauert, bis
klar wurde, dass in Osterreich noch nicht alle, fiir die Umsetzung der UN-BRK erforderlichen
Schritte umgesetzt waren. Die erste Staatenpriifung I6ste die allgemeine Haltung, dass Os-
terreich bereits viel vorzuweisen hatte, ab und ldutete die zweite Phase der 6sterreichi-

schen Behindertenpolitik ein.

Phase 2: Aufholphase: Osterreich erhilt kritische Riickmeldungen im Zuge der
ersten Staatenpriifung 2013 und die handelnden Personen erkennen, es gibt noch

viel Aufholbedarf fiir die 6sterreichische Behindertenpolitik.

Der phasenorientierten Darstellung der Behindertenpolitik in Osterreich folgend, befindet
sich Osterreich seitdem ersten Staatenberichtsverfahrens vor dem UN-Behindertenrechts-

auschuss lber die Rechte von Menschen mit Behinderungen im Jahr 2013 in der Aufhol-
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phase. Der UN-Behindertenrechtsausschuss formuliert auf Basis aller eingegangen Doku-
mente (erster Staatenbericht Osterreichs, Berichtlegung des Monitoringausschusses, Be-
richtlegung der OAR) Riickfragen zu den genannten Implementierungsstrategien an die 6s-
terreichische Delegation in Genf. In der Analyse zeigt die List of Issues inhaltliche Liicken
zum Status Quo und wichtige Hinweise zu konkreten, noch fehlenden Umsetzungsschritten
auf (vgl. UN, Committee on the Rights of Persons with Disabilities 2013):

»,Dann hat es eine Staatenpriifung gegeben, daran kann ich mich auch noch
erinnern, [...] da hat man irgendwie die Ernlichterung gemerkt, weil da
einfach eine unglaublich kritische Rickmeldung in vielen Bereichen kam.”
(P27)

Die befragten Experten und Expertinnen geben an, dass man in dieser Phase gemerkt hatte,
dass in der Behindertenpolitik noch einiges umzusetzen ware (vgl. P26, P27): ,Mit der Zeit
hat man gemerkt, [...] es gibt schon noch einiges zu tun, um die Konvention wirklich umzu-
setzen” (P26). In dieser Phase wird es immer wichtiger, konkrete Umsetzungsplane vorwei-
sen zu kdnnen (vgl. P26). Das Land Karnten entwickelt in dieser Phase seinen Landesakti-
onsplan; Salzburg beginnt mit dem partizipativen Prozess der Erarbeitung eines Landesak-

tionsplans.

»,Dann kam noch die Staatenpriifung dazu, die war 2013, [...] da haben wir
befunden, dass es gescheit ware, einen Plan zu erstellen, um [...]
zumindest sagen zu kdnnen, wir haben eh einen Plan, den wir in den

nachsten 10 Jahren [...] umsetzen werden.” (P26)

Phase 3: Ernilichterungsphase: Durch die politischen Rahmenbedingungen ab
2017 spielt die Behindertenpolitik in Osterreich kaum eine politisch wichtige Rolle.

Die politischen Rahmenbedingungen in Osterreich erwiesen sich als wenig giinstig fiir die
Anliegen von Menschen mit Behinderungen in Phase 3, der Ernlichterungsphase. Die gro-
RBen Gewinner der Nationalratswahl im Oktober 2017 waren die Liste Sebastian Kurz — die
neue Volkspartei sowie die Freiheitliche Partei Osterreichs, die beide einen Stimmenzu-

wachs verzeichneten. Das Regierungsprogramm 2017-2020 fordert die Evaluierung und
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Weiterfihrung des Nationalen Aktionsplans fir Menschen mit Behinderungen fir den Zeit-
raum von 2021 bis 2030. Behinderung wird als ein Querschnittsthema des Arbeitsmarktes,

des Gesundheits- und Sozialbereichs sowie des Sports erwahnt.

,Also ich sag mal dieses Regierungsprogramm 2017 war sicher in Bezug auf
manche Dinge ernlichternd. [...] Da haben sich gewisse Tendenzen
verstarkt und dass war dann naturlich auch wiederum erntichternd, weil
man eigentlich auf einem guten Weg war, zwar auf einem sehr
beschwerlichen und sehr langsamen Weg, da Themenstellungen
aufzubereiten [...] und da war plétzlich eine politische Ausrichtung oder

eine andere Richtung da.” (P27)

Die Zahl an arbeitslosen Menschen mit Behinderungen war bis 2017 stetig gestiegen und es
ergaben sich Diskrepanzen in der Darstellung des Umsetzungsgrades der MalRinahmen des
NAP Behinderung im Vergleich zur tatsachlichen Umsetzung. Es wird weiters Kritik in der
NAP Begleitgruppe am Textdokument laut. Die Beteiligten erinnern sich an eine erniich-
ternde Phase, in der am Bestehenden weitergearbeitet wurde: ,Dann arbeiten wir halt an
dem, was halt da ist” (P27).

Es kam auBerdem Kritik am Ressortdenken auf, Behinderung als Teil des Sozialbereichs ab-
zutun. ,Das ist etwas, was der NAP bewirkt hat, dass die Ressorts ein bisschen mehr nach-
denken. Da gab es parallel dazu diesen Prozess, dass man Behindertenbeauftragte in allen
Ressorts geschaffen hat” (P26). In dieser Phase werden auch von den Bundeslandern keine

Aktionspldane entwickelt.

Phase 4: Hoffnungsphase: Es kommt im Jahr 2020 zu einer Verankerung des NAP
Behinderung im aktuellen Regierungsprogramm und es wird partizipativ an der
Entwicklung des NAP Behinderung 2022—-2030 gearbeitet.

Im Regierungsprogramm 2020-2024 stellen Menschen mit Behinderungen sowie das
Thema Inklusion ein eigenes Kapitel dar und gewinnen daher an Stellenwert. ,Jetzt glaube
ich ist das Bewusstsein sehr viel starker da“ (P27). Das Regierungsprogramm sieht im Ge-
gensatz zum vorangegangenen Programm eine bedarfsgerechte Finanzierung zur Umset-
zung des NAP Behinderung 2022-2030 vor und fordert damit eine bereits seit der Entste-
hung des NAP Behinderung im Jahr 2011 ausstehende finanzielle Grundlage fiir die Umset-

zung der MalRnahmen ein.
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»,Das [Anm.: Nennen des NAP im aktuellen Regierungsprogramm] hilft jetzt
sicher, [...] da gibt es einen Passus, dass Budgetmittel, also dass die
MalRnahmen finanziert werden, und das ist rein von den

Rahmenbedingungen ein deutlicher Fortschritt.” (P27)

Dies soll mithilfe aller Ministerien und Stakeholder umgesetzt werden. Vorarlberg und Tirol
starten in dieser Phase partizipative Prozesse fiir die Inklusion von Menschen mit Behinde-
rungen. Parallel dazu beginnen die Vorarbeiten fir die Erstellung des zweiten Nationalen
Aktionsplans 2022—-2030 bereits im Jahr 2020 in unterschiedlichen partizipativen Prozessen,
die wiederum vom Sozialministerium initiiert werden. Die Verschrankung des Versprechens
einer finanziellen Grundlage im Regierungsprogramm geben der 6sterreichischen Behinder-

tenpolitik Aufschwung und Hoffnung.

,Das ist denke ich der Riickenwind, den jetzt der Prozess [Anm.: der
Erstellung des zweiten NAP Behinderung] durchs Regierungsprogramm
bekommen kann, andererseits, [...] durch die Verankerung im
Regierungsprogramm per se und auch durch manche Abanderung [...]

gerade im Bildungsbereich, das klingt ja jetzt doch ganz anders.” (P27)

Ein weiterer Experte oder eine weitere Expertin vertritt die Meinung, dass es jetzt Fort-
schritte und ein verstarktes Bewusstsein flir Menschen mit Lernschwierigkeiten gibt, die bei
der Entstehung des NAP Behinderung 2012-2020 noch nicht vorhanden waren: ,Da ist in
den vergangenen Jahren doch ein Gedankenprozess in Gang gekommen, dass man auch
diesen Menschen mehr Gehor verschaffen muss und aber auch Inhalte so aufbereiten muss,

dass sie mitreden konnen“ (Z45).

4.3 Conclusio

Aus der Entstehungsgeschichte des NAP Behinderung 2012—2020 kann gelernt werden:

* Dass ein gemeinsamer Zielprozess die Behindertenpolitik in Osterreich starker
strategisch ausrichten kann (zum Beispiel mit Hilfe von 10 behindertenpolitischen
Zielen).

e Dass die Einbeziehung der Lander in den Erstellungsprozess 2022—-2030 von

essenzieller Bedeutung fiir den Erfolg des NAP Behinderung sein wird.
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e Dass die Vorteile der derzeit bestehenden Etappenplane auf Landerebene
(insbesondere Karnten und Salzburg) als good practices fir den Nationalen
Aktionsplan herangezogen werden sollten.

e Dass das Arbeiten in Etappen oder Phasen es moglich machen wiirde, dass jederzeit
MaBnahmen gestrichen oder hinzugefligt werden kdnnen und so groRere Flexibilitat
und Anpassung an reale Gegebenheiten gewahrleisten (Fluiditat der Aktionsplane)
konnte.

e Dass die Notwendigkeit einer professionellen Prozesssteuerung fiir den
Erstellungsprozess 2021-2030 besteht; ansonsten wiirden evidente und bereits viel
diskutierte Probleme im Prozess der Erstellung des NAP Behinderung
2012-2020 — wider besseres Wissen — erneut reproduziert. Die seitens des
Sozialministeriums definierte Komplexitat des Prozesses verlangt nach klaren
Strukturen, einheitlichen Vorgaben und vor allem der Steuerung der vielseitig
notwendigen Kommunikation.

e Dass es fiur die partizipative Prozesssteuerung Personalressourcen braucht.

e Dass die Nennung im aktuellen Regierungsprogramm strategisch genutzt werden
kann, um o6ffentlich wirksam zu agieren und die Behindertenpolitik sichtbar zu

machen.
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5 Der NAP 2012-2020 als
Textdokument

Zur Evaluierung des NAP Behinderung 2012-2020 zahlt sowohl die Evaluierung des Entste-
hungs- und Umsetzungsprozesses wie auch die Evaluierung des final vorliegenden Textdo-
kumentes. Dies wurde schwerpunktmaRig im Rahmen der Dokumentenanalyse umgesetzt.
Auch in den Interviews wurden die befragten Expertinnen und Experten gebeten, die Qua-
litat des Textdokuments des NAP Behinderung 2012—-2020 einzuschatzen und zu bewerten.
Diesem Aspekt widmet sich dieses Kapitel. Der NAP Behinderung 2012—2020 umfasst in der
vorliegenden Fassung acht inhaltliche Kapitel auf 120 Seiten. Die Herausgeberschaft des
Textes liegt beim Bundesministerium fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumenten-
schutz. Vier Personen zeichnen sich redaktionell fiir den Text verantwortlich. Das Dokument
ist 2012 erstmals erschienen. 2019 gab es einen Nachdruck mit einem neuen Vorwort der
amtierenden Bundesministerin, mit einem adaptierten Layout und dem Hinweis der Ver-
langerung des NAP Behinderung 2012—-2020 von urspringlich 31.12.2020 auf 31.12.2021.

In diese Verlangerungszeit fallt auch die vorliegende Evaluierung.

5.1 Bewertung des Textdokuments durch die Experten und
Expertinnen

5.1.1 Wiirdigungen des Textdokumentes
Die befragten Experten und Expertinnen geben an, dass der NAP Behinderung 2012-2020

die Lebensbereiche von Menschen mit Behinderungen umfassend abdeckt. Sie erachten
das Dokument an sich als vollstandig, was die inhaltlichen Kapitel, das heiRt die relevanten

Lebensbereiche von Menschen mit Behinderungen in Osterreich, betrifft.

Der GroRteil der Experten und Expertinnen (30 von 55) erachtet die Struktur des NAP Be-
hinderung 2012-2020 explizit als sinnvoll und gelungen: ,Vom Grundprinzip her ist es gut
und logisch aufgebaut” (P28). Die Reihenfolge der Kapitel wird ebenfalls als nttzlich, sinn-
voll und logisch erachtet. Die Experten und Expertinnen anerkennen die Reihenfolge und
den logischen Aufbau der Kapitel: ,,Wenn ich irgendwas nachschauen méchte, habe ich im-

mer relativ leicht gefunden, wonach ich gesucht habe” (M11). Eine Ausnahme bildet das
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Kapitel ,,8. Bewusstseinsbildung”, welches Experten und Expertinnen anders bewerten als
die Ubrigen inhaltlichen Kapitel. Wahrend die inhaltlichen Kapitel 1. bis 7. schwerpunktma-
Rig politischen Ressorts zugeordnet werden kénnen (wie zum Beispiel dem Innenministe-
rium, dem Sozialministerium, dem Bildungsministerium), trifft dies auf Kapitel , 8. Bewusst-
seinsbildung” nicht zu. Dieses Thema betrifft alle Ressorts und Umsetzungsbeteiligte der
Behindertenpolitik in Osterreich gleichermaRen. Bewusstseinsbildung soll auf allen Ebenen
und in allen Berufs- und Bevolkerungsgruppen stattfinden. Manche Experten und Expertin-
nen wirden Kapitel 8. daher nach vorne reihen: ,Es ist wahrscheinlich eine Folge der Be-
deutungszumessung, dass die Bewusstseinshildung ganz zum Schluss kommt, die nach so

vielen Jahren nach der Ratifikation immer noch eines der grofSten Probleme ist” (W33).

In Bezug auf die Struktur des NAP Behinderung 2012-2020 sagen die Experten und Exper-
tinnen aus allen befragten Personengruppen aus, dass der NAP Behinderung 2012-2020
leserlich, schlissig, nachvollziehbar, sinnvoll, brauchbar, prozessorientiert, glinstig und
ubersichtlich ware (vgl. M8, M9, M10, L20, W33, W38, S31, 158, Z41, 742, Z45, P25). ,Ich
glaube, diese Struktur sollte beibehalten werden, mit den acht Hauptthemen. Wir sollten
auch diesen Dreiklang mit Ausgangslage, Zielsetzungen und MaBnahmen beibehalten”
(M1). Der NAP Behinderung 2012—2020 verwendet laut den Einschatzungen der Expertin-
nen und Experten eine verstandliche Sprache mit wenigen Fremdwortern, die zusatzlich fir
eine gute Lesbarkeit sorgen. Weiters ist es fiir die Experten und Expertinnen wichtig, sich
gut im Textdokument zurechtzufinden. ,Das halte ich fiir gar nicht so schlecht gelungen®
(P27). Auch die Lange des Textdokuments mit 120 Seiten wird positiv gelobt, diese sollte

allerdings nicht viel langer werden (vgl. P26).

Anerkennung erfolgt an mehreren Stellen fir das Kapitel ,Selbstbestimmt Leben® im NAP
Behinderung 2012-2020. ,Das, was hier ein groRes Kapitel ist ,Selbstbestimmt Leben”, das

ist dem Engagement der Selbstbestimmt Leben Bewegung zu verdanken” (151).

Die UN-BRK ist das einzige Dokument, mit dem die befragten Experten und Expertinnen das
Textdokument des NAP Behinderung 2012-2020 auf der Textebene vergleichen. Die Exper-
ten und Expertinnen sprechen von zwei unterschiedlichen Ordnungslogiken des Textes, die

hatten Anwendung finden kdénnen:

e die Gliederung des NAP nach der Ordnungslogik der UN-BRK, oder

e die Ordnung nach Lebensbereichen von Menschen mit Behinderungen.
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Osterreich entschied sich bei der Entstehung des NAP Behinderung 2012 fiir eine Ordnungs-
logik nach Lebensbereichen. Einige der Experten und Expertinnen sprechen sich fir die
erste Option der Gliederung nach der UN-BRK aus und kritisieren, dass diese fiir Osterreich
nicht gewahlt wurde. GemaR diesen Experten und Expertinnen sei das Textdokument kein
,stand alone” Produkt, sondern mache lediglich mit Verweisen auf die UN-BRK Sinn und

sollte aus diesem Grund auch so gegliedert sein (vgl. W35, 150).

Wiederum andere befragte Experten und Expertinnen beflirworten die zweite und nun gil-
tige Ordnungslogik der Gliederung nach Lebensbereichen (vgl. M1, Z41, Z42). ,Ich habe den
Eindruck, dass man durchaus auf alle Lebensbereiche im NAP eingegangen ist“ (L20).
Dadurch, dass der Text ohnehin auf der UN-BRK beruhe, wére die Kohdrenz der beiden Do-
kumente gegeben. Sie argumentieren auBerdem, dass manche Ziele der UN-BRK fiir Oster-
reich nicht bedeutsam waren, wie etwa Zugang zu sauberem Wasser. ,Nach meiner Erinne-
rung ist die grundsatzliche Beschreibung der Ziele der UN-Konvention durchaus gelungen”
(W34). Den NAP Behinderung 2012—-2020 nicht nach den Kapiteln der UNBRK zu gliedern,

stellte daher eine bewusste, politische Entscheidung dar:

,Es ist schon kritisiert worden, dass es [Anm.: das Textdokument] sich nicht
so sehr an der UN-BRK orientiert. Man kdnnte es theoretisch nach den
Kapiteln der Konvention gliedern, aber hier haben wir uns entschieden, es
nach Lebensbereichen zu gliedern und nicht nach den Artikeln der

Konvention. Ich halte das fir praktischer flir die Umsetzung.” (M1)

Die Experten und Expertinnen kommen zu dem Schluss — wenn man bei der Ordnungslogik
nach Lebensbereichen bleibt — dass man dann ,konsequenter einen Verweis auf die Kon-
vention macht” (M1) und zielgerichteter angibt, was die Konvention zu einem spezifischen

Punkt verlangt.

Fiir die Experten und Expertinnen stellt der NAP Behinderung 2012—-2020 ein politisches
Papier dar (vgl. M3, I51). Dieses Papier soll Ziele beinhalten, sollte allerdings auch nicht
liberschatzt werden. Es sei schlichtweg unméglich, die Behindertenpolitik Osterreichs um-
fassend in einem Textdokument abzubilden und allen Erwartungen zu entsprechen. Ein
heikler Punkt ist die fehlende Nennung der Liander im Text. Der NAP Behinderung
2012-2020 wird dem Anspruch, ,das Umsetzungsprodukt der Konvention zu sein, nicht ge-
recht” (Z42), da die Konvention nicht zwischen Bund- und Landerzustandigkeiten unter-

scheiden, sondern sich auf gesamtheitliches Recht beziehen wiirde. Wieder anderen Exper-
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ten und Expertinnen zufolge ware der NAP Behinderung 2012-2020 als Umsetzungsgrund-
lage fiir die Behindertenpolitik in Osterreich véllig ausreichend, da viele der geplanten MaR-
nahmen bis dato nicht umgesetzt sind und daher auf der Basis des jetzt gliltigen NAP Behin-

derung 2012-2020 ohnehin noch viel zu tun ware.

,Der NAP [...] dass er [...] trotzdem an der Wirklichkeit und am Leben in der
Republik Osterreich vorbeigeht, weil er nicht wirklich zum Leben

gekommen ist. Da ist viel auch am Papier geblieben.” (Z43)

Die Experten und Expertinnen empfehlen allerdings, dem NAP Behinderung 2022—-2030 ein
grundlegendes Kapitel voranzustellen, das die Grundlagen der Inklusion thematisiert. Da-
runter verstehen die Experten und Expertinnen die Vermittlung einer inklusiven Grundhal-
tung sowie grundlegende Definitionen von Inklusion, die Leser und Leserinnen abseits von
konkreten Zielen und MaRnahmen mitgegeben werden sollten. , Also ich hatte da jetzt
(Anm. im Textdokument) keine groBen Mankos gesehen [...] es ist eigentlich alles vorhan-
den, aber Inklusion ist kein eigenes Thema“ (158). Im Speziellen setzen sich die Interessens-

vertreter und Interessensvertreterinnen fir ein eigenes Kapitel zu Inklusion ein.

»[...], dass man einen Wissensstand hat und dass man sagt, [...] das
bedeutet Inklusion. Denn die meisten Personen verstehen einfach [...]
Rollstuhl-Kinder sollen in der ersten Klasse dabei sein — das ist schon
Inklusion. [...] Also da fehlt definitiv die Definition.” (155)

Ein eigenes Kapitel fir Kinder mit Behinderungen wird ebenfalls gefordert.

5.1.2 Kritik am Textdokument
Eine Schwierigkeit der Kapitelaufteilung besteht in der Intersektionalitdt der Themen, da

diese ineinandergreifen (zum Beispiel die Themen Beschaftigung und Selbstbestimmtes Le-
ben). Kritisch sind diesbeziiglich hauptsachlich Vertreter und Vertreterinnen von Wissen-
schaft und Monitoring und der Verwaltung. Die Experten und Expertinnen stellen die Frage,
wie man mit Querschnittsthemen umgeht, sodass diese nicht verloren gehen, weil sie sich
nicht eindeutig einem Kapitel zuordnen lassen. ,Natirlich ist es schwierig, ein Querschnitts-
thema an der richtigen Stelle zu verankern, weil aufgrund der verschiedensten Bereiche, die
es mitbetrifft [...], das korrekte Kapitel zu finden, kann nicht funktionieren“ (M2). Die
Schwierigkeit des politischen Ressortdenkens wirkt sich auf die fehlende Intersektionalitat
des aktuellen NAP Behinderung 2012-2020 aus und kommt hier zum Ausdruck:
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»Es ist einfach in der Politik so, dass man in Kapiteln denkt. Das macht es
dann so schwierig, weil [...] ich sage jetzt zum Beispiel Gesundheit, da habe
ich dann Hilfs- und Heilmittel. Dann denke ich im Kapitel Schule, da habe
ich dann die Sonderschule. Und irgendwo denkt jeder [...] nurin ihren

eigenen Budgets und das macht es dann so schwierig.” (L20)

Ein weiterer Kritikpunkt besteht darin, dass das Dokument rasch veraltet, da es den Ist-
Stand aus dem Jahr 2012 darstellt, allerdings danach nicht mehr aktualisiert werden konnte.
Hier bestlinde fir den nachsten NAP Behinderung 2022-2030 die Mdglichkeit, ein lebendi-
ges Dokument zu erstellen, das ofter als ein Mal im Jahrzehnt aktualisiert werden koénnte.

So wird festgehalten:

,Naturlich hat man 2012 nicht wissen kdnnen, was 2015 relevant ist. [...]
Nicht alles, was heute relevant ist, wird vielleicht in drei Jahren dieselbe
Bedeutung haben. So Papiere neigen dann auch dazu, dass sie

versteinern.” (P27)

Dazu zahlen auch Aussagen zu Malinahmen, die veraltet sind, nicht mehr zutreffen oder fir
die sich die Rahmenbedingungen gedandert haben. Diese kdnnen nicht aktualisiert werden.

»Viele dieser Projekte sind heute nicht mehr giiltig” (M14).

5.1.3 Einschatzungen zur Struktur und zum Aufbau der einzelnen Kapitel
des NAP Behinderung 2012-2020: Ausgangslage, Ziele und MaBnahmen.
Ausgangslage: Die befragten Experten und Expertinnen empfinden es als empfehlenswert,
jedes Kapitel mit einer kurzen Beschreibung der Ausgangslage zu beginnen. Die Ausgangs-
lage sollte allerdings ein kompaktes und umfassendes Bild der Lage wiederspiegeln und mit
Daten, Zahlen und Fakten untermauert sein. Dies ist laut der Meinung der meisten Exper-
tinnen und Experten nicht in allen acht Kapiteln der Fall. Beispielsweise wirde im Kapitel
Beschaftigung der Verweis auf die hohen Arbeitslosenzahlen von Menschen mit Behinde-
rungen fehlen: ,,Wir haben jetzt seit Jahren eine Diskussion Uber die steigende Arbeitslosig-
keit bei Menschen mit Behinderung, da nimmt der NAP jetzt nicht Bezug drauf” (P27). Die
Verschriftlichung der Ausgangslage wird von den Experten und Expertinnen je nach Kapitel
unterschiedlich bewertet und kann daher schwer verallgemeinert werden (siehe dazu die
differenzierten Ergebnisse der Dokumentenanalyse in den Kapiteln 7 bis 14). Im folgenden

Beispiel wird die Ausgangslage zweier Kapitel verglichen:
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,Wenn ich jetzt den Bereich ,Beschaftigung” und ,Selbstbestimmt Leben”
vergleiche, da gibt es bei ,, Beschaftigung” eine ganz andere Ausgangslage:
gesetzliche Regelungen, Forderungen, Mallnahmen und, und, und. Das mit
dem Bereich ,Selbstbestimmt Leben” zu vergleichen, der ja gesetzlich nicht
geregelt ist, der keinen Forderrichtlinien unterliegt usw., kann mit dieser
Struktur ein bisschen problematisch sein. Auf der anderen Seite verstehe
ich natlrlich, dass man eine gewisse Struktur in dieses riesige Ding

hineinbringen muss.” (151)

Ziele: Die Experten und Expertinnen kritisieren die fehlenden groRen politischen Ziele der
Behindertenpolitik (Anmerkung: dhnlich den Osterreichischen Gesundheitszielen). Die Be-
hindertenpolitik in Osterreich kdnnte von zum Beispiel zehn allgemein formulierten Zielen
profitieren, von denen dann Sub-Ziele abgeleitet werden konnen. Diese kdnnten stufen-
weise mit einem (zwei- oder dreijahrigen) Etappenplan von Bund und Ldandern umgesetzt
werden. Experten und Expertinnen erachten es als wichtig, das groRe Ziel des Dokuments
nicht aus den Augen zu verlieren, und dies ist die UN-BRK umzusetzen. Sie kritisieren den
fehlenden Fokus auf die eigentlichen Lebenssituationen von Menschen mit Behinderungen

und die Logik der Aufteilung der Kapitel nach politischen Ressortzustdandigkeiten:

,»Also das Ziel so einer Strategie muss sein, was ist der Ist-Zustand der
verschiedenen Gruppen der Menschen mit Behinderung und wo wollen wir
hin? Das heif3t das Ziel ist, dass wir einen Zustand erreichen, der mit der
Behindertenrechtskonvention einhergeht und wo man im Idealzustand
sagt: Das was hier an Rechten zuerkannt wird, das wird auch gewahrt. Das
heilt, die [...] Herangehensweise muss der ganz konkrete Mensch mit
Behinderung sein [...] und nicht [...] die verschiedenen
Ressortzustandigkeiten, die vielleicht gut gemeinten oder wirklich guten

Projekte, die schon in der Pipeline sind.” (W39)

Auf der Ebene des vorliegenden Textdokuments kritisieren die Experten und Expertinnen
die fehlende Logik und Koharenz zwischen den formulierten Zielen und Mallnahmen im NAP
Behinderung 2012-2020: ,Ich habe eher das inhaltliche Problem, dass die MaRnahmen
nicht zu den Zielsetzungen passen” (Z41). Oder anders formuliert: ,,Rein von der Formulie-
rung ist zwischen Zielsetzung und MaRnahmen manchmal kein Unterschied. Das sollte man
verdeutlichen, dass Ziel und MalRinahme nicht dasselbe ist” (P26). Weiters kommt Kritik von
Wissenschaft und Monitoring, da die Textteile nicht alle nachvollziehbar waren und der Text

daher an manchen Stellen ,diinn“ (W34) wirke.
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MaBnahmen: Ein Vertreter oder eine Vertreterin der Ministerien reflektiert dieses Span-
nungsfeld aus dem Jahr 2012, indem erlautert wird, dass die urspriingliche Funktion des
Dokuments diejenige war, aufzuzeigen, was Osterreich fiir Menschen mit Behinderungen
bereits leistet. Aus diesem Grund seien die formulierten MaBnahmen vergangenheitsorien-
tiert und wirden Ziele abdecken, die , leicht” zu erreichen waren beziehungsweise 2012
bereits erreicht waren. Dem hingegen hatten die Formulierungen durchaus gewagter und
zukunftsorientierter sein konnen (vgl. M1, M4). Die Formulierung der MalRnahmen spiegelt
wieder, dass die Beteiligten diese auch erfiillen wollten beziehungsweise mussten und da-
her oftmals zu weniger mutigen Formulierungen gegriffen haben (vgl. Z44, W36, W38). Ein
Experte oder eine Expertin spricht in diesem Zusammenhang von ,,Sicherungsmalnahmen”

(M3), die sicher umgesetzt werden konnen und kein Risiko bergen.

,Da gab es sicherlich auch [...] zwei Herzen in meiner Brust, [...] man
versucht natirlich dies moglichst gut darzustellen, also moglichst gut im
Sinne ,,wir haben schon so viel” oder ,wir sind ja schon sehr weit"”.
Vielleicht bei dem einen oder anderen Satz war eher das im Vordergrund,
ich sage jetzt nicht, dass da keine kritischen Satze stehen, aber ich glaube,

ich wirde schauen, dass das heute ein bisschen anders aussieht.” (M4)

Die Formulierung der MaBnahmen wird als zwiespaltig bewertet, ,weil Malnahmen zwar
grob beschrieben sind, zum Teil relativ klar und zum Teil relativ schwammig” (Z42). Die Qua-
litat der formulierten MalRnahmen variiert stark, daher ist eine Vergleichbarkeit der Mal3-
nahmen kaum moglich (vgl. P27). ,Die Formulierungen sind nach wie vor sehr allgemein
gehalten” (151). Die Unterschiedlichkeit der 250 MalRnahmen beschreibt dieser Experte o-

der diese Expertin:

,Es geht halt von sehr groRen, libergreifenden MaRnahmen, sehr hoch
angesetzt, bis zu wirklich kleinteiligen MalBnahmen [...]. Also [...] man hat
das zusammengetragen, so ist bei mir der Eindruck entstanden. Da hat
dann keiner geschaut, dass irgendwie eine Linie drinnen ist, jetzt so von
der Flughohe her, sondern es ist halt das genommen worden, was

eingemeldet worden ist.” (M3)

AbschlieBend lassen wir zur Bewertung des Textdokuments einen Experten oder eine Ex-

pertin zu Wort kommen:
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,Die Struktur ist akzeptiert worden, sie bildet auch weitgehend die
Behindertenrechtskonvention ab. Sie ist umfassend und gut. Die Probleme
waren eher die Unzureichendheit der Strategie, die Schwammigkeit der
Ziele, die Ungentigendheit der MaBnahmen, das Fehlen von
Zielindikatoren. Das waren beim NAP von Anfang an die Gefolgsprobleme,
weil wenn das konsistent gewesen ware, ware es flr die Politik schwieriger
gewesen und es ware gleich offenkundig geworden, wo die Schwachen
liegen, dass man in Wirklich keine taugliche Grundlage hat, um
sicherzustellen, dass Osterreich in diesen zehn Jahren [...] in Richtung einer
inklusiven Gesellschaft entwickelt werden kann. Das konnte er von Anfang

an nicht leisten — ein Geburtsmangel aus meiner Sicht.” (P24)

5.1.4 Conclusio
Auf Basis der Bewertung der Experten und Expertinnen kommen wir zu den folgenden

Schlissen:

Eine Refokussierung auf die Hauptfunktion des Textes als Antwort auf die UN-BRK und
die stringente Bezugnahme auf die UNBRK in jedem der acht Kapitel
Ubereinstimmende Beschreibung und Abgrenzung der Ausgangslage, der Ziele und
Malnahmen sowie in weiterer Folge der Indikatoren in jedem der acht Kapitel
Durchflihrung einer sauberen und umfassenden Recherche der jeweiligen
Ausgangslage der acht Kapitel inklusive Quellenangaben

Verfassen eines neuen einleitenden Kapitels zu ,,Inklusion und Behinderung®, das eine
inklusive Grundhaltung beschreibt und definiert

Vorriickung des Kapitels ,,8. Bewusstseinsbildung” an den Anfang eines neuen NAP
Behinderung 2022-2030 und Verweis auf dessen libergeordnete Rolle fiir die
Behindertenpolitik

Einflgen von Querverweisen im gesamten Textdokument bei Querschnittsthemen

(zum Beispiel mit Blick auf Geschlechterunterschiede)
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6 Sichtweisen der befragten
Expertinnen und Experten zur
Umsetzung des NAP-Behinderung
2012-2020

Im Versuch der systematischen Beschreibung der Wahrnehmungen und Einschatzung der
Akteurinnen und Akteure zur Umsetzung des NAP Behinderung 2012-2020 erweist sich ins-
besondere die Grenzziehung der im Methodenkapitel beschriebenen unterschiedlichen
Formen des Wissens als Herausforderung. Ebenso lasst sich nicht in jedem Fall eine trenn-
scharfe und von Redundanzen befreite Trennung zwischen der Umsetzung des NAP Behin-
derung 2012-2020, Einschdtzungen zu dessen Auswirkungen sowie Empfehlungen fir die
Erstellung des NAP Behinderung 2022—-2030 erzielen.

In der Auswertung des Datenmaterials wurden in einer ersten Grobcodierung der Oberka-

tegorie Umsetzung die folgenden Subkategorien zugeteilt:

e Zustandigkeiten, Umsetzungen und Koordination in und durch Ministerien
e Budget und Finanzierung
e Monitoring, Evaluation und Zusammenarbeit mit Wissenschaft

e Begleitgruppe

Insgesamt wurden 935 Textpassagen dieser Kategorie sowie den erwahnten Subkategorien
zugeordnet. Mit tGiber 290 Nennungen fiel die haufigste Zuordnung dabei auf die Kategorie
der ,Begleitgruppe”. Da wie im Methodenkapitel erwahnt 73 % der befragten Expertinnen
und Experten im Laufe des Umsetzungszeitraums des NAP Behinderung 2012—-2020 entwe-
der temporar oder dauerhaft Mitglieder in der Begleitgruppe waren, ist diese Haufung auch
nicht verwunderlich. Etwa 240 Textpassagen wurden Aussagen zum Thema ,Monitoring,
Evaluation und Zusammenarbeit mit der Wissenschaft” zugeordnet. 175 Aussagen entfielen
auf den Themenbereich ,,Budget und Finanzierung” sowie 235 Textpassagen auf den The-

menkomplex ,Zustandigkeiten, Umsetzungen und Koordination in und durch Ministerien”.
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Ebenfalls in diesem Kapitel werden umsetzungsrelevante Einschatzungen zum Thema ,Par-
tizipation” wiedergegeben. Insgesamt wurden 695 Aussagen dieser Oberkategorie zugeord-
net, wobei 225 Textpassagen auf die Subkategorie , Einbeziehung der Lander” entfielen.
Diese Aussagen teilen sich wiederum in Aussagen zum Entstehungsprozess des NAP Behin-
derung 2012-2020, dessen Umsetzung (inklusive Aussagen zu Einschdtzungen des bereits
angelaufenen Prozesses der Erstellung des NAP Behinderung 2022-2030) sowie zu konkre-
ten Empfehlungen. Obwohl urspriinglich gar nicht als Teil des Interviewleitfadens vorgese-
hen, berichteten viele der befragten Expertinnen und Experten Uber ihre Beteiligung am
bereits wahrend der Evaluation in Umsetzung befindlichen Prozess der Erstellung des NAP
Behinderung 2022-2030. Insofern wird dieses Thema auch im Rahmen des vorliegenden
Kapitels behandelt. In Summe wurden hierbei 310 Textpassagen dieser Kategorie zugeord-

net.

6.1 Einschatzung zur Begleitgruppe

Einleitend kann festgehalten werden, dass auch wenn die Begleitgruppe von den Expertin-
nen und Experten héchst ambivalent wahrgenommen wurde, deren Bedeutung fiir die Um-
setzung des NAP Behinderung 2012-2020 jedoch nie grundsatzlich angezweifelt wurde. In
den getroffenen Einschatzungen spiegelt sich die vielfach betonte Komplexitat des Prozes-
ses wieder, welche eine Vertreterin beziehungsweise ein Vertreter eines Ministeriums als
,fast unmogliche Aufgabe“ (M11) bezeichnet hat. In Summe haben Gber den Zeitraum der
Umsetzung des NAP Behinderung 2012-2020 14 Treffen der Begleitgruppe stattgefunden,
was in etwa einem Treffen alle 7,5 Monate entspricht. Als positivste Gesamteinschatzung
qguer Uber alle befragten Gruppen hinweg wurde dabei die dadurch erméglichte Kontinuitat
in der Auseinandersetzung gewirdigt. In Bezug auf die Einschatzung, ob diese Anzahl an
Treffen ausreichend gewesen sei, um die Umsetzung des NAP Behinderung 2012-2020 gut
vorantreiben zu kénnen, gingen die Meinungen jedoch auseinander, wobei unterschiedli-
che Einschatzungen von einer zu kleinen bis zu einer ausreichenden Anzahl an Treffen un-

abhangig von der befragten Gruppe getatigt wurden.

Gepragt war die Konstitution der Begleitgruppe, so gaben Personen unterschiedlicher Grup-
pen an, von einer mangelnden Transparenz und Klarheit (iber den eigentlichen Begleitungs-
auftrag. So berichtete eine Vertreterin beziehungsweise Vertreter aus dem Bereich Wissen-

schaft und Monitoring, die vom ersten Treffen an dabei war:
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»Ich kann mich erinnern in der ersten Sitzung der Begleitgruppe gab es
eine heftige Diskussion dazu, was wir eigentlich begleiten sollen. Weil
irgendjemand hat die Frage, ich weild nicht wer das war, irgendwer hat die

Frage aufgeworfen, was begleiten wir eigentlich” (W33).

Wahrend sich fir viele der Befragten, die Unklarheit Gber den Auftrag durch einen mit der
Zeit ritualisierten Ablauf zumindest ein Stlick weit klarte, berichteten auch Personen, die
spater in die Begleitgruppe eingestiegen sind, dass es durch die Teilnahme an der ,Begleit-

gruppe nicht viel klarer wurde von auBerhalb, was diese Gruppe eigentlich tut” (W37).

Uber die befragten Gruppen hinweg setzte sich auch die geteilte Einschitzung durch, dass
im Zuge der Institutionalisierung dieses Gremiums der unmittelbare Bezug zum NAP Behin-
derung 2012-2020 sowie die Begleitung von dessen Umsetzung groRteils nicht im Fokus der
Zusammenarbeit stand. Dies fasste eine Beamtin beziehungsweise ein Beamter einer ande-

ren Verwaltungsstelle wie folgt zusammen:

»Eigentlich war von Anfang an in den Sitzungen der Begleitgruppe eher die
Kritik am Produkt als die Begleitung der Umsetzung, also das war so eine
durchgangige Erinnerung. Es hat dann schon den Konsens in der
betroffenen Community gegeben, dann arbeiten wir halt an dem was wir
haben, aber diese Diskrepanz war dann eigentlich die ganzen Jahre immer
zu spliren” (P27).

Viele Aussagen wurden zur GréBe und zur Zusammensetzung der Begleitgruppe getroffen.
Wie eine Vertreterin beziehungsweise ein Vertreter eines Ministeriums festhielt kann die
Frage, welche , Akteure man mitherein nimmt [nicht als] trivialer Prozess” (M5) verstanden
werden. Mit der Zeit, so wiederum Stimmen Uber alle befragten Gruppen hinweg, seien
»immer mehr Leute dazu gekommen” (158), weswegen es auch schwieriger wurde, Themen
effizient abzuarbeiten und gemeinsame Konsensentscheidungen zu treffen. Dies wirkte sich
an einem gewissen Punkt kontraproduktiv auf die Zielsetzungen der Begleitgruppe aus. Eine
Vertreterin beziehungsweise ein Vertreter eines Bundeslandes merkte dazu an: ,In der
Quantitat war die Begleitgruppe dann nattrlich nicht mehr geeignet, um den NAP Behinde-
rung 2012—-2020 jetzt wirklich voranzutreiben” (L15).

Dabei schilderten insbesondere Interessensvertreterinnen und Interessensvertreter den

Eindruck, dass sich dadurch das Machtgefalle in dieser Gruppe zu Ungunsten von den be-

teiligten Menschen mit Behinderungen entwickelte:
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,Sehr vieles war fiir mein Geflihl schon von vornherein klar und ich habe
da schon immer das Gefiihl, dass die Tragervertretung [...] da ein hoheres
Machtpotential hat als die Betroffenen selber” (1 58).

,Wenn mehrere Ministerien am Tisch sitzen, dann diskutiert man zwar mit
ihnen, aber es ist schon relativ klar, wie viel weitergeht, und wie viel nicht”
(157).

Gerade in Bezug auf die Ausgewogenheit der Zusammensetzung der Begleitgruppe wurde
von Seiten der Vertreterinnen und Vertretern aus dem Bereich Wissenschaft und Monito-
ring Kritik getibt. So waren Menschen mit Lernschwierigkeiten anfangs Giberhaupt nicht, und
im Verlaufe des Prozesses nur sehr eingeschrankt vertreten. Ebenso wurden Sichtweisen
von Menschen mit psychischen Erkrankungen anfangs vollstandig ausgeklammert. Dieser
Befund wurde auch von einer Vertreterin beziehungsweise einem Vertreter eines Bundes-
landes geteilt: ,,Und was ich noch finde ist, dass man wirklich mehr Betroffene, also Be-
troffene im Sinne von Menschen mit Behinderungen einbinden kdnnte und halt nicht immer
nur die Ublichen Verdachtigen.” (L16) Positiv wird von mehreren Befragten erwahnt, dass
sich das Sozialministerium tGber den gesamten Prozess immer wieder sehr bemiiht gezeigte,

auf geduBerte Kritikpunkte einzugehen.

Wie bereits erwahnt, liefen die Treffen der Begleitgruppe in etwa immer nach dem gleichen
Muster ab: Im Einladungsschreiben, welches vom Sozialministerium versendet wurde, wa-
ren die Themenstellungen bereits festgelegt. Diese orientierten sich — so zahlreiche Stim-
men — Uber die Gruppen hinweg starker an aktuellen nationalen und européischen Entwick-
lungen und Themenstellungen in der Behindertenpolitik, als an konkreten Bereichen und
Abschnitten des NAP Behinderung 2012—-2020. Nach einer, von einigen Befragten als lang-
wierig beschriebenen ,Einberichtungsphase” (M3), welche in der Regel vom Sozialministe-
rium eingeleitet wurde, und in Folge dessen alle anderen anwesenden Ministerien sowie
die Lander lber Fortschritte und getroffene MaBnahmen berichteten, folgte in der Regel
ein freier Austausch von Meinungen und Kommentaren. Gerade aus der Sicht von Vertre-
terinnen und Vertretern der Zivilgesellschaft gingen die meisten Treffen in dieser Form eher
»ergebnislos tber die Blihne” (Z40). Zivilgesellschaft, Interessensvertretung sowie Wissen-
schaft und Monitoring waren sich in der Sichtweise einig, dass die Themen eher willkirlich
gewahlt erschienen. Positiv erwdhnten insbesondere Vertreterinnen und Vertreter aus Mi-
nisterien, welche erst relativ neu mit dem Themengebiet Behinderung betraut worden wa-
ren, sowie einzelne Vertreterinnen und Vertreter von Bundeslandern den Informationsge-

winn durch diesen eher formlosen Austausch. Der fehlende unmittelbare Bezug zum NAP
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Behinderung 2012-2020 wurde von Personen aus allen Gruppen mehrfach herausgestri-
chen. So fasste dies eine Beamtin beziehungsweise ein Beamter einer anderen Verwal-

tungsstelle zusammen:

,Dass es dort eine qualitative Auseinandersetzung zu einzelnen Kapiteln
gegeben hatte, nein. Es war dann in meiner Erinnerung dann eben oft so,
dass die Diskussionen halt ein bisschen aktualitatsgesteuert waren. Was
hat jetzt gerade behindertenpolitisch jetzt jenseits des NAP gerade im
Diskurs, in dem Fachbereich gerade Relevanz, dann ist halt Gber das

geredet worden” (P27).

Einige Befragte, wiederum (ber alle Gruppen hinweg, erlebten und beschrieben die Begleit-
gruppe als Spiegelung beziehungsweise Mikrokosmos der realpolitischen Gegebenheiten
und Konfliktlinien in der osterreichischen Behindertenpolitik und hierbei insbesondere des
Themas Foderalismus. Nach Meinung einiger befragter Personen wurden in diesem Kontext
teilweise Konflikte in der Begleitgruppe verdeckt ausgetragen. Dies wurde von einigen Ver-

treterinnen und Vertretern der Bundesldander zum Teil stark kritisiert:

»,Und vor allem war ja das dann so eine komische Rolle, das ist ja immer so
in diesem Plan, ein Kompetenzkonflikt, da habe ich das Geflihl gehabt
eigentlich will der Bund Uber diese Form die Lander ein bisschen in die
Verpflichtung nehmen. Aber das finde ich nicht so addaquat, und dies dann

vor den Betroffenenvertretern ausfechten” (L21).

Fiir eine Vertreterin beziehungsweise einen Vertreter aus dem Bereich Wissenschaft und
Monitoring kommen dadurch ,,die konkreten Probleme fiir Menschen mit Behinderung gut
zum Vorschein. Also insofern ist es da eine gute Plattform, um das auch wahrzunehmen, wo

die Probleme liegen. Zum Beispiel in der Kompetenzaufteilung Bund-Lander” (W39).

Diese Spiegelung der realpolitischen Gegebenheiten und damit in Zusammenhang stehende
Sprecherinnen- beziehungsweise Sprecherpositionen zwischen der 6ffentlichen Verwaltung
auf der einen Seite, und den zivilgesellschaftlichen Organisationen auf der anderen Seite
wurde ebenfalls von mehreren Befragten quer tiber die meisten Gruppen hinweg angespro-
chen. Eine Vertreterin beziehungsweise ein Vertreter eines Ministeriums schilderte dies wie

folgt:
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,Mein Eindruck ist schon der, dass die 6ffentliche Seite sich da eher
zurlickhaltend gegeben hat, [...] wahrend die zivilen Organisationen hier
die fordernde Rolle eingenommen haben [...]. Durchaus mit Recht in vielen
Fallen, und da ist eigentlich schon deutlich zum Ausdruck gekommen, dass
man sich viel mehr gewtlinscht hat als bisher passiert ist [...]. Und diesen
Unterscheid, ich glaube den kann man ganz gut mit privat versus 6ffentlich

umschreiben. Mit allen moéglichen Ausnahmen” (M11).

Positiv festgehalten wird von Vertreterinnen und Vertretern aus den Bereichen Wissen-
schaft und Monitoring, Zivilgesellschaft und Interessensvertretung, dass sich mit der Zeit
die Dynamik innerhalb der Begleitgruppe verandert hat, zunehmend mehr Interaktion statt-
fand, sowie widerspriichliche Inhalte kritischer diskutiert wurden. Auch hier wird dem So-
zialministerium attestiert, dass eingebrachte Themen und Kritikpunkte stets —im Rahmen

der Moglichkeiten — aufgegriffen wurden.

Ambivalent wird von einigen Befragten die Doppelfunktion des Sozialministeriums sowohl
als Akteur mit eigenen Zustandigkeiten in der Umsetzung des NAP Behinderung 2012-2020
und dessen Verantwortung fir die Moderation und Abwicklung der Treffen der Begleit-
gruppe bewertet. Dies fuhrte den befragten Personen folgend dazu, dass teils an andere
Stellen gerichtete Kritik wiederum beim Sozialministerium gelandet sei. Einige der Befrag-
ten hatten die Gesamtzustandigkeit fir die Umsetzung des Prozesses lieber beim Bundes-
kanzleramt angesiedelt, damit die Begleitgruppe nicht nur eine kommentierende, sondern
auch eine starker tGberpriifende Funktion hinsichtlich der eingehenden Umsetzungsberichte
der einzelnen Ministerien einnehmen kénnte. Eine ehemals in der Politik tatige Expertin
beziehungsweise Experte hatte sich gewlinscht, dass auch das Parlament in den Prozess der
Uberpriifung der Umsetzung des NAP Behinderung 2012-2020 eingebunden gewesen

ware.

6.2 Einschatzungen zum Thema Indikatoren, Monitoring und
Evaluation

Indikatoren, Monitoring und Evaluation stellten einen ebenso haufig, wie kontrovers disku-
tierten Themenbereich in den Interviews mit den befragten Expertinnen und Experten im
Zusammenhang mit deren Einschatzungen zur Umsetzung des NAP Behinderung
2012-2020 dar.
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In Bezug auf die im NAP Behinderung 2012-2020 festgelegten Ziele der Begleitgruppe, ins-
besondere die Erstellung einer Prioritatenliste fir MalRnahmen sowie die Entwicklung von
Indikatoren, fallt die Einschatzung der meisten befragten Expertinnen und Experten ten-
denziell negativ aus. Hinsichtlich der im Rahmen einer Untergruppe vorgenommenen Prio-
risierung von MalRRnahmen, in die laut Erinnerungen einzelner befragter Personen vorder-
griindig Vertreterinnen und Vertreter der Interessensvertretung eingebunden waren, stellt
eine Beamtin beziehungsweise ein Beamter einer anderen Verwaltungsstelle resiimierend

fest:

»Im Zuge der Priorisierung von MalRnahmen sind in Wahrheit keine
Indikatoren dazu entwickelt worden. Und naturlich ist es auch so, dass
gerade von dieser prioritaren Liste relativ wenig wirklich umgesetzt
worden sind. Weil es halt die Groen und Schwierigeren und
Bedeutsameren gewesen sind. Ist klar, dass ich als Interessensvertretung

die aussuche, die wirklich wichtig sind“ (P26).

Die Problematik fehlender, nicht ausreichender oder nicht ausreichend ambitionierter und
operationalisierter Indikatoren stellte, wie Befragte aus allen Gruppen berichteten, ein viel-
und kontrovers diskutiertes Thema innerhalb der Sitzungen der Begleitgruppe dar, fir wel-
ches ,,in den zehn Jahren auch keine Losung zustande gekommen [sei]“ (Z41). Ohne Indika-
toren zu arbeiten, so eine Vertreterin beziehungsweise ein Vertreter der Zivilgesellschaft
flhre eigentlich den gesamten NAP Behinderung 2012—-2020 ,,Ad Absurdum* (Z40). In einer
etwas abgeschwachten Form wird auch seitens einiger Vertreterinnen und Vertreter von
Ministerien die Einschatzung geteilt, dass das Thema Indikatoren eine der konzeptionellen
Schwache des NAP Behinderung 2012-2020 als strategisches Dokument, sowie ein Ver-

saumnis bei dessen Umsetzung dargestellt haben:

,Also ein Punkt, wo der erste NAP Behinderung 2012—-2020 noch schwach
ist, das ist der Punkt der Indikatoren. Das ist mir bewusst, es gibt wenig
Indikatoren im ersten NAP Behinderung 2012-2020 und ich glaube wir
sollten mehr Indikatoren finden. Und sollten uns bemuhen, mehr und gute
Indikatoren zu finden, natdlrlich Indikatoren die wirklich etwas Uber die

Erreichung einer bestimmten Zielsetzung aussagen” (M1).
Die eigens eingesetzte Untergruppe Indikatoren kam, so berichtete eine Vertreterin bezie-

hungsweise ein Vertreter eines Ministeriums nicht (iber die Erstellung von Indikatoren fir

den Beschaftigungsbereich hinaus. Beteiligte Personen aus dem Bereich Wissenschaft und
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Monitoring kritisierten hierbei, dass sie ,nie eine Dokumentation gesehen” (W33) hatten
beziehungsweise erwartet worden ware, dass sie ihre , Expertise gratis und in diesem mini-
malen Rahmen zur Verfligung stellen” (ebd.) sollten. Seitens der Ministerien wird der Grund
fir die Auflésung dieser Untergruppe darin gesehen, dass man die ,Struktur nicht noch
mehr verkomplizieren” (M1) wollte. Dies lage, so eine Vertreterin beziehungsweise ein Ver-
treter eines Bundeslandes, auch an der fir ein effektives und Indikatoren basiertes Moni-

toring zu groRen Anzahl an MalRnahmen:

,Grundsatzlich bin ich ein Freund von Indikatoren und Festlegungen, was
beziehungsweise wann ein Ziel erreicht ist, aber nicht bei 250. Das ist
sinnlos in meinen Augen. Und ich bin auch ein Freund davon, dass auch
budgetar zu hinterlegen. Aber da bin ich zu viel Realist, dass ich weil}, dass
das Uber eine Periode von finf Jahren nicht machbar ist. Weil sich keine
Regierung dazu committen wird. Und auch keine Landesregierung dazu
committen wird [...] Also da kann man nur Wunschvorstellungen

dokumentieren bestenfalls“ (L15).

Neben der angesprochenen Problematik der Indikatoren wurde insbesondere das soge-
nannte ,Ampelsystem” intensiv debattiert. Bei dem so genannten ,,Ampelsystem” handelt
es sich um eine Einstufung der Umsetzung der MalRnahmen, entlang der Farbskala einer
Ampel. Dabei steht griin fir umgesetzt, gelb fir teilweise umgesetzt und rot dementspre-
chend fiir nicht umgesetzt. Dieses Monitoring- und Reporting-Tool zur Dokumentation des
Standes der Umsetzung der Mallnahmen wurde seitens des Sozialministeriums erstmals in
der 2016 veroffentlichten Zwischenbilanz zur Umsetzung des NAP Behinderung 2012-2020
veroffentlicht. Von (einzelnen) Vertreterinnen und Vertretern der Bundesldnder, dem Be-
reich Wissenschaft und Monitoring, der Zivilgesellschaft und Interessensvertretung wurde
das Ampelsystem als unwissenschaftlich und grofStenteils in der Beurteilung der darin ge-
troffenen Einschatzungen willkirlich, beliebig und zum Teil nicht ausreichend nachvollzieh-
bar kritisiert. Die Kritik wurde von einzelnen Vertreterinnen und Vertretern unter anderem
deshalb so scharf formuliert, da bis auf die Ausnahme der unabhangigen Abschlussevalua-
tion, das Ampelsystem das einzige Kommunikationsinstrument zur Darstellung des Umset-
zungsstandes nach auRen gewesen sei. Fiir eine Vertreterin beziehungsweise einen Vertre-
ter der Zivilgesellschaft seien die Darstellungen vor allem deshalb nicht nachvollziehbar, da
»die Umsetzung der MalBnahmen nur ungefahr beschrieben wurden, die Messinstrumente
iberhaupt nicht erwdhnt worden sind und daher auch die Uberpriifung nicht transparent”

(z44) gemacht wurde. Fir eine Vertreterin beziehungsweise einen Vertreter eines Bundes-
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landes spiegelte sich dabei wiederum das Problem der fehlenden Indikatoren wieder, wes-
wegen ,es leider keine Objektivitat gabe und der eigentliche Fortschritt auch nicht gemes-
sen werden konnte” (L18). Ebenso wurde kritisiert, dass keine intersubjektiv nachvollzieh-
bare Qualitatskontrolle seitens des Sozialministeriums eingefiihrt worden sei, sondern die-
ses die ihm berichteten Ergebnisse von anderen Ministerien und den Bundeslandern unge-
prift Gbernommen hatte. Eine entsprechende unabhangige Sicht von aulien, so einzelne
Stimmen, hatte im Verlauf des gesamten Prozesses der Umsetzung des NAP Behinderung
2012-2020 gefehlt. Zwischenzeitlich bestand seitens der Zivilgesellschaft und der Interes-
sensvertretung, so wurde berichtet, auch die Absicht, eine Art Schattenumsetzungsbericht
zu schreiben, wovon aber aufgrund des daflir notwendigen zeitlichen Aufwands wieder Ab-

stand genommen wurde.

Wesentlich pragmatischer, aber auch ohne die gedulRerte Kritik substantiell zu entkraften,
wurde das Ampelsystem von Vertreterinnen und Vertretern der Ministerien und der Sozial-
partnerschaft eingeschitzt. Letztere schitzen daran vor allem die Ubersichtlichkeit und ra-
sche Nachvollziehbarkeit der Darstellung. Flir Vertreterinnen beziehungsweise Vertreter
von Ministerien stellte sich der regelmalige Akt des ,Einmeldens der Aktivitaten” Giberwie-
gend als eine Form des interministeriellen Reportings dar, dem nicht so viel politische Bri-
sanz zugeschrieben wurde. Von einer ausfihrlichen Diskussion zum Wirkungsgrad einzelner
MaBnahmen im Rahmen der Begleitgruppe wurde Abstand genommen, da dies aus der
Sicht einer Vertreterin beziehungsweise eines Vertreters eines Ministeriums womoglich
y,ausgeufert” (M1) ware. Gleichzeitig wird aber auch von Vertreterinnen und Vertretern von
Ministerien die Notwendigkeit einer unabhangigen beziehungsweise differenzierteren Ein-

schatzung geteilt.

Hinsichtlich des Verhaltnisses von Wissenschaft und Politik im Prozess der
Umsetzung des NAP Behinderung 2012-2020 betonen mehrere
Vertreterinnen und Vertreter des Bereichs Wissenschaft und Monitoring,
dass hierzu ein , ernstgemeinter Dialog” (W34) fehlen wiirde. Osterreich,
so wurde kritisiert, sei im europaischen Vergleich ein Land in dem fir die
Durchfliihrung von wissenschaftlichen Studien unter einigermaRen
akzeptablen Bedingungen ,gekampft” (W35) werden misse. Beispielhaft
wurde dazu auf die von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
erzwungene Neu-Ausschreibung der 6sterreichweiten Gewaltstudie

(Mayrhofer, Schachner, Mand! und Seidler 2019) verwiesen.
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So zbge sich das Problem nicht ausreichend verfligbarer beziehungsweise nicht systema-
tisch zusammengetragener Daten und Statistiken zu den Lebenssituationen und Bedingun-
gen von Menschen mit Behinderungen ,,durch die ganze Geschichte des NAP Behinderung
2012-2020“ (151). Dabei wiirde, so Vertreterinnen und Vertretern fast aller befragten Grup-
pen, eine seridse Planung von MaRnahmen letztlich von der Verfligbarkeit qualitativ aussa-
gekraftiger Daten abhangen. Vor diesen missten wiederum Ziele politisch verhandelt, kon-
kret formuliert und Indikatoren zu deren Uberpriifbarkeit abgeleitet werden. Um Ziele zu
formulieren misste es wiederum im Vorhinein ein ,richtiges Bild tber die Problemlagen

|II

geben, welche ich |6sen will“ (Z43). Alle beschriebenen Schritte wiederum setzen die Ver-
fligbarkeit von Daten voraus welche in Osterreich nicht in einem ausreichenden und diffe-
renzierten Ausmalfd vorhanden beziehungsweise nicht transparent zusammengetragen sind.
Auch hierzu besteht unter allen Expertinnen und Experten, welche diesen Aspekt themati-
sieren — mit unterschiedlichen Akzentuierungen — weitestgehend Konsens. Mal wird dieses
Thema, beispielsweise von Vertreterinnen und Vertretern einzelner Ministerien in Verbin-
dung mit fehlenden, nach Geschlecht ausgewiesenen Daten in Verbindung gebracht (vgl.
M9), mal auf Parallelerhebungen der Statistik Austria fir Bund und Lander hingewiesen.
Von mehreren Befragten wird jedoch als das gravierendste Problem in diesem Zusammen-
hang die fehlende Systematisierung und Transparenz von Daten zur Nutzung, Inanspruch-
nahme, fehlender Kapazitaten und Wartelisten im Hinblick auf die unterschiedlichen in die
Zustandigkeit der Bundeslander fallenden MalRnahmen gesehen. Zu einer transparenten
Form der Zusammentragung dieser landerspezifischen Daten auf Bundesebene besteht
nach Angabe einzelner Vertreterinnen und Vertretern der Bundeslander auch grundsatzli-
che Bereitschaft, sofern hierzu ,klare politische Ansagen getroffen werden“ (L21), und solch

ein Prozess auch gut koordiniert und begleitet wirde.

6.3 Einschatzungen zum Thema Budget und Finanzierung

Eine Vertreterin beziehungsweise ein Vertreter aus dem Bereich Wissenschaft und Monito-
ring brachte die im gesamten Prozess der Umsetzung des NAP Behinderung 2012—-2020 un-
terschwellig vorhandene Auslassung monetarer und finanzieller Aspekte mit der Umschrei-
bung ,da war immer der Elefant im Raum* (W36) sinnbildlich zum Ausdruck. Bereits im Pro-
zess der Erstellung des NAP Behinderung 2012-2020 (siehe Kapitel 4) stellte der Finanzie-
rungsvorbehalt, aus der Sicht vieler befragter Expertinnen und Experten quer Uber alle

Gruppen, das gesamte politische Vorhaben des NAP Behinderung 2012-2020 unter unglins-
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tige Ausgangsbedingungen. Eine Vertreterin beziehungsweise ein Vertreter aus einem Mi-
nisterium verglich die fehlende Vorabbudgetierung der eingemeldeten MaRnahmen mit ei-

nem strategisch falsch angegangenen Hausbauprojekt:

»,Es mussten zwar Mallnahmen und Ziele hineingeschrieben, aber
eigentlich mlsste ab dem Moment, wo man es reinschreibt, schon das
Geld vorhanden sein. Wenn man heutzutage ein Haus baut, dann geht man
vorher auf die Bank und sagt man braucht einen Kredit. Man baut nicht
erst das Haus und geht dann zur Bank. [...] Wenn ich MalRnahmen und Ziele
im Sinne von einer Wirkungsorientierung des NAP Behinderung 2012-2020
beschreiben wirde, dann wiirde ich im Vorfeld sagen, die Mallnahme soll
die Summe X Kosten, wie beim Hausbau. Und fiir diese MaRnahme ist die
Summe X reserviert. Dann kann man diese MaRnahme umsetzen und
schauen, ob man das Ziel erreicht hat. Dann kann ich auch evaluieren, ob
das Haus dann teurer oder billiger geworden ist. Aber ich kann nicht ein
Ziel formulieren und eine MaRnahme festlegen und mir im Nachhinein
Uberlegen, ob ich Gberhaupt die Mittel dazu habe (...). Solange das nicht so
gemacht wird, ist dieses Strategiepapier gut, aber im Sinne einer

Wirkungsorientierung unbrauchbar” (M8).

Insbesondere seitens der befragten Vertreterinnen und Vertretern der Zivilgesellschaft und
der Interessensvertretung wurde kritisiert, dass dadurch Veranderungen nur in jenen Be-
reichen konsequent angegangen worden seien, wo dies leicht und ohne finanzielle Anstren-

gung moglich war:

»Am schwierigsten waren halt immer die Inhalte, die erstmals inhaltlich
womaoglich einen Paradigmenwechsel der Behindertenpolitik herbeifiihren
kénnten und zweitens jene, die viel Geld kosten [...]. Das haben wir dann
seit 2012 immer wieder erlebt, dass die Dinge, die womadglich Geld kosten,

nicht umgesetzt werden konnten” (Z45).
Dies habe, so die Kritik, vor allem bei jenen Themen, bei denen konsequente Investitionen
notwendig waren — wie insbesondere im Bereich Bewusstseinsbildung — zu einer mangeln-

den Nachhaltigkeit beigetragen.

Als eine der groRen Herausforderungen in der Umsetzung des NAP Behinderung 2012-2020

wurde wiederum von Vertreterinnen und Vertretern mehrerer Gruppen insbesondere im
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Zusammenhang mit groflen und kostenintensiven Veranderungen angefiihrt, dass die Logik
des NAP Behinderung 2012-2020 nicht deckungsgleich mit der Logik von wechselnden Re-
gierungsprogrammen und dem darin zum Ausdruck gekommenen politischen Willen gewe-
sen sei. So beschrieb eine Beamtin beziehungsweise ein Beamter einer anderen Verwal-

tungsstelle:

»Die ist schon anfangs immer mitgeschwungen, der politische Wille, das
wirklich zu tun. Aber nur, weil eine Regierung 2012 das Ding beschlossen
hat, heil’t es ja nicht, dass die nachste Regierung oder die libernachste das
dann im Jahr 2018 auch noch fiir wirklich wichtig halt. Der NAP
Behinderung 2012-2020 wurde zwar nie abgeschafft, aber die Wichtigkeit
ist eine andere geworden. [...] Also anhaltender politischer Wille war
natirlich ein Problem. Dies sicher nattrlich auch, weil manche Dinge
wirklich viel Geld kosten wiirden. Also zum Beispiel eine echte
De-Institutionalisierung, eine echte Auflésung von GroReinrichtungen fir
Menschen mit Behinderungen. Langfristig wiirde es vielleicht dasselbe
kosten, aber im Umbau garantiert mehr. Weil ich kann ja nicht einfach eine
GroReinrichtung mit heutigem Tag sperren und sagen, morgen machen wir
irgendwas anderes. Das muss ja parallel gefahren werden, eine Zeit lang,
man muss neue Einrichtungen aufbauen, zugleich die Alten noch
fortflihren. Das dauert sicher ein paar Jahre, ein Jahrzehnt wirde ich als

realistischen Zeitrahmen vorschlagen, bis so etwas umgesetzt ist” (P26).

Fiir eine Vertreterin beziehungsweise einen Vertreter eines Bundeslandes unterlag der NAP
Behinderung 2012—-2020 jedoch einem anderen politischen Kalkiil. Demnach sei der ,NAP
Behinderung 2012-2020 ja eigentlich nicht dafiir da, dass man gleich sagt, dass alles bud-
getar hinterlegt ist. Viel mehr war es der Versuch einmal die grundlegenden MalRnahmen

zu beschreiben wie man sich die Behindertenpolitik in Osterreich vorstellt” (L20).

Eine weitere Herausforderung die vielfach beschrieben wurde, lag darin, dass gerade vor
dem Hintergrund der aufgesplitterten Zustandigkeit vieler im NAP Behinderung 2012-2020
behandelter Bereiche und Themen die Personen, die im Rahmen der Begleitgruppe zusam-
mengekommen sind, nur in den seltensten Fallen diejenigen Personen waren, welche un-
mittelbar auf politische Entscheidungsprozesse und der Zuweisung von budgetaren Mitteln
Einfluss nehmen konnten. Dies flihrte, so einige der befragten Personen, zu einem fir viele
Beteiligte frustrierenden Vakuum. Eine Vertreterin beziehungsweise ein Vertreter eines

Bundeslandes sagt dazu:
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,»Also wenn ich Dinge machen kann fir die ich zustandig bin, dann kann ich
auch dafiir sorgen, dass ich Budget bekomme. Dann kann ich auch
Uberlegen wie setze ich das um? Aber beim NAP Behinderung 2012-2020
gibt es so viele Themen bei denen zum Beispiel der Bund zustandig ist, wie
zum Beispiel bei der Schule. Das ist ein riesen Thema im NAP Behinderung
2012-2020. Und da sind uns Landern teilweise die Hande gebunden. Also
wer setzt sich denn wirklich dafir ein, dass der NAP Behinderung
2012-2020 umgesetzt wird?“ (L19).

6.4 Einschatzungen zum Thema Prozesssteuerung und
Koordination

Wie Befragte liber alle Gruppen hinweg festgestellt haben, verlangt die Koordination der
Umsetzung eines derart komplexen und vielschichtigen politischen Unterfanges wie des
NAP Behinderung 2012-2020 nach einer professionellen, personell gut aufgestellten und
strategisch agierenden Prozesssteuerung. Wahrend sich viele der befragten Expertinnen
und Experten einig waren, dass die zustandige Abteilung und handelnden Personen im So-
zialministerium das getan haben, was unter den gegebenen Bedingungen geleistet werden
konnte, wird trotzdem von einigen Befragten angezweifelt ,wie man unter diesen Bedin-
gungen Uberhaupt weiterkommen kann“ (W39). Mit wenigen Ausnahmen, und auch eher
von jenen Personen, die sich selbst als eher randstandige Beobachterinnen und Beobachter
im Prozess der Umsetzung des NAP Behinderung 2012-2020 deklarierten, wird die nicht
ausreichende Prozesssteuerung und Koordination als eine der zentralen Barrieren in der
zielgerichteten und effizienten Umsetzung des NAP Behinderung 2012—-2020 beschrieben.
So bezeichnen einzelne Vertreterinnen und Vertreter aus den Bereichen Wissenschaft und
Monitoring, der Zivilgesellschaft und der Interessensvertretung die Tatsache, dass nicht ein-
mal die als ,Focal Point” der dsterreichischen Bundesregierung mit der Umsetzung betraute
Abteilung im Sozialministerium Uber eine addaquate personelle Ausstattung fir diese res-
sourcenintensive Koordinations- und Steuerungsaufgabe verfligt, als symptomatisch fiir die
realpolitische Bedeutung, welche dem Thema Behindertenpolitik in Osterreich zukommt.
Auch von einigen der handelnden und koordinierenden Personen innerhalb der jeweiligen
Ministerien wird die personelle Ausstattung sowohl zur internen Behandlung und Bearbei-
tung behindertenpolitischer Agenden, als auch zum Zwecke der im NAP Behinderung
2012-2020 vorgesehenen interministeriellen Kooperation als nicht ausreichend bewertet.

So formuliert eine Vertreterin beziehungsweise ein Vertreter eines Ministeriums
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»Man misste eigentlich auch da in den Ressorts personell aufstocken, weil
wie gesagt bei uns, also wir gehen da unter. Also dass man da vielleicht
einen Mitarbeiter frei stellt flir gewisse Stunden [...] in der Woche, der sich

da wirklich um das kimmert“ (M7).

Fiir mehrere Befragte lag eines der groBen Versaumnisse der Erstellung und Umsetzung des
NAP Behinderung 2012-2020 in einer nicht konsequenten Einbindung der Politik. Aufgrund
der als nicht ausreichend eingeschatzten Prozesssteuerung, sowie des fehlenden politi-
schen Commitments verblieb die Umsetzung vieler MaBnahmen abhangig vom ,,good-will“
der handelnden Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrager in den Ministerien. Als
positives (Ausnahme-)Beispiel wurde von einer groRen Zahl Expertinnen und Experten auf
die modellgebende Umsetzung der Reform des Sachwalterschaftsrechts in die Erwachse-
nenschutzvertretung durch das Justizministerium verwiesen. Im Gegensatz dazu kritisierten
viele Befragte den Stillstand, der in den letzten Jahren im Bereich des Bildungsministeriums
festgestellt wurde. Eine Vertreterin beziehungsweise ein Vertreter aus der Interessensver-

tretung formulierte dies wie folgt:

,Die Umsetzung hing sehr davon ab wie jene Ministerien, die als
verantwortlich genannt worden sind es auch wirklich umsetzen wollten.
Das einzige positive Beispiel das ich sehe, war hier das Justizministerium.
Ansonsten gab es keinen strukturierten Prozess, der die Umsetzung
unterstitzt hatte. Wenn Personen etwas umsetzen wollten, dann haben
sie es gemacht. Wenn sie es nicht wollten, dann haben sie es nicht

gemacht. Dies haben wir vor allem im Bildungsbereich gesehen” (150).

Vertreterinnen und Vertreter aus dem Bereich Wissenschaft und Monitoring folgend war
die Umsetzung von groRen behindertenpolitischen Reformen in Osterreich historisch haufig
eng an konkrete Personen und ein zumindest personliches Naheverhaltnis zum Thema Be-
hinderung gebunden. Dass diese Tendenz in Osterreich auch mehr als zehn Jahre nach der
Ratifizierung der UN-BRK noch Giiltigkeit hat, streicht eine Mitarbeiterin beziehungsweise

ein Mitarbeiter eines Ministeriums heraus:

,Also es braucht halt wirklich Zeit bis hier etwas geschieht. Ich habe den
Eindruck, wenn die Leute irgendwo selber betroffen sind, weil in der
Verwandtschaft oder vielleicht sogar sie selber, dann geht auf einmal was.
Und wenn jemand in einer Position ist, wo er was zu sagen hat, dann ist

das ein Glicksfall. Aber es braucht immer sowas” (M13).
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Auf diese Art und Weise bleibt die Umsetzung von ,groBen Wirfen” letztlich zufallig und
willkirlich. Eine weitere, vor allem von einigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern von Mi-
nisterien beschriebene Herausforderung in der Umsetzung bestand und besteht darin, dass
gerade aufgrund der Tatsache, dass Behindertenpolitik eine Querschnittsmaterie ist, sich
deren strukturelle Einbettung in die Aufbau- und Ablauforganisation von Ministerien sowie
die personellen Zustandigkeiten immer wieder verandern. Welche ministerielle Mitarbeite-
rin beziehungsweise Mitarbeiter, neben anderen Agenden die Verantwortlichkeit tGber das
diffuse, und in seinen Aufgabenbereichen in den Ministerien wiederum zersplitterte Port-
folio der Behindertenpolitik bekommt, erfolgt aus subjektiver Wahrnehmung mehrerer Per-
sonen eher zufallig denn systematisch gesteuert. Auch finden durch die mit jeder neuen
Regierungsbildung einhergehenden UmstrukturierungsmaBnahmen auch regelmaRige so
genannte ,Brain-Drains” statt, so dass miihsam und in manchen Fallen auch mit groem
personlichem Einsatz betriebener Kompetenzaufbau wieder verloren geht. Dazu drei Mit-

arbeiterinnen beziehungsweise Mitarbeiter aus drei verschiedenen Ministerien:

,Also es gab in dem Sinn nicht so eine direkte Ubergabe, weil, das muss ich
noch erganzen, [...] das Zusammenkommen der Zustandigkeiten manchmal
nicht wirklich sehr strukturiert oder geplant erfolgt, sondern vielmehr
zufallig oder wie es sich halt ergibt. Es war zuerst geplant, dass das Thema
woanders verortet wird, namlich im Gleichstellungsbereich, und dann ist

es doch bei uns geblieben” (M3).

,Ja und was bei uns jetzt doch verstarkt in den letzten Jahren dazu kommt,
ist, dass unser Ressort immer wieder verandert und umstrukturiert wird,
von einer Regierung in die andere. Und da stehen natdrlich solche Themen
[Anm.: wie Behinderung] eher nicht im Fokus. Das sage ich einfach wie es
ist. Vor allem auch darum, weil wir eben schon recht gut aufgestellt sind in

dem Bereich, im Gegensatz vielleicht zu anderen Ministerien” (M7).

»,Das Thema wurde sehr lange im Haus nicht entschieden. Das heift,
unsere hochste Ebene war — wahrend der alte NAP Behinderung
2012-2020 schon gegolten hat — erst auf ausdriickliche Bitte des
Sozialministeriums bereit, mich als den Koordinierenden zu benennen”
(M11).
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Durch diese haufigen und vielfach intransparenten Wechsel sowohl von inhaltlichen Zustan-
digkeiten der Ministerien im Allgemeinen als auch von Ansprechpersonen innerhalb der Mi-
nisterien im Besonderen entsteht fir die Zivilgesellschaft und Interessensvertretung das

Problem, nicht immer klar zu wissen, an wen sie sich mit welchen Fragen wenden kénnen:

,Bei uns gab es immer wieder Uberlegungen, ob wir nicht versuchen
sollten, genauer die Kompetenzen der einzelnen Ministerien abzufragen
oder die Zustandigkeiten eigentlich. Also die einzelnen Punkte des NAP
Behinderung 2012-2020 zu nehmen und dann tatsachlich zu versuchen
herauszufinden, welche Ministerien zustandig sind. Das Problem des alten
NAP Behinderung 2012-2020 ist ja immer gewesen, dass durch diese
Einteilung in Kapitel mehr oder weniger sich nur selten ein bestimmtes
Ministerium zustandig gefiihlt hat, oder fiihlen musste und das halt dann
abgearbeitet hat” (Z44).

Die angesprochenen Herausforderungen spiegelten sich auch in den durchgefiihrten Inter-
views der vorliegenden Evaluation wieder. So salRen in einem Fall sieben Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter fir ein Gruppeninterview gemeinsam um einen Konferenztisch. In einem
anderen Interview musste die jeweils befragte Mitarbeiterin beziehungsweise der jeweils
befragte Mitarbeiter mit Blick auf Detailfragen immer wieder darauf verweisen, dass sie
beziehungsweise er in dem Ministerium nur einen Teilaspekt des behindertenpolitischen
Kompetenz- und Aufgabenportfolios bearbeiten wiirde, und dass sie oder er daher mehr
oder weniger Einblick in die Aufgaben und Resultate ihrer Kolleginnen und Kollegen besaRe.
Nicht in allen Ministerien hatte sich zum Zeitpunkt der Befragung die intraministerielle Pra-
xis etabliert, dass eine Person fur die Gesamtkoordination dieses Politikfeldes als Teilver-
antwortung seines beziehungsweise ihres diversen Aufgabenbereichs dezidiert und zumin-
dest mit einem gewissen Stundenkontingent ausgestattet abgestellt worden ware. Dies er-
weist sich mit Blick auf die Koordination der Umsetzung des NAP Behinderung 2012—-2020
als doppelt problematisch: Zum einen sind es genau diejenigen, von den interviewten Per-
sonen, welche ihr Ministerium in der Begleitgruppe des NAP Behinderung 2012-2020 ver-
treten und dabei entsprechend mehr oder weniger in der Lage sind, (iber die ressortinter-
nen Aktivitaten des jeweiligen Ministeriums akkurat zu berichten. Zum anderen gab und
gibt die von der Ebene der Politik vielfach entkoppelte Form der Umsetzung des NAP Behin-
derung 2012-2020 jenen Personen die programmatische Verantwortung, behindertenpoli-
tische Leitlinien zu entwerfen. Dabei koexistieren zum Teil stark voneinander abweichende

Vorstellungen liber die politischen Gestaltungsmoglichkeiten des Standes der Beamtinnen
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und Beamten. So stehen auf der einen Seite diejenigen Personen, die sich selbst stark mit

dem Thema identifizieren und auch bereit sind, eine gestaltende Position einzunehmen:

»lch glaube schon, dass wir quasi letztendlich der Vorreiter sein missen. Es
ist schon so, dass wir einen wesentlichen Beitrag leisten kdnnen als
offentliche Verwaltung, und dass wir das Thema auch wichtig nehmen
mussen, weil wir mehr oder weniger auch die Leitlinien setzen missen.
Jetzt nicht nur flr die politische Ebene bei uns, da wo man versucht das
Thema zu platzieren und [...] [sowohl] innerhalb des Ministeriums [...] [als

auch] ganz allgemein auch nach auRen hin“ (M11).

Auf der anderen Seite stehen Vertreterinnen und Vertreter, welche skeptisch sind, dass die
handlungspraktische Ausgestaltung von Regierungsprogrammen durch Beamtinnen und
Beamten geschehen solle:

»lch sehe das als eine Herausforderung, dass ein Ministerium fiir sich
selber ein Regierungsprogramm als Vorgabe nimmt und interpretiert,
Malnahmen entwickelt und auch mit den Organisationseinheiten
sozusagen in diese Richtung geht. Jetzt ist der NAP Behinderung
2012-2020 auch der Versuch, eine ministeriumsiibergreifende Arbeit zu
koordinieren und dort sehe ich auch wieder diese Herausforderungen
zwischen ,Ich mache meines” und ,wenn ich meines gut im Griff habe,

dann mache ich auch mit den anderen was“ (M5).

Zwischen diesen beiden Seiten stehen wiederum pragmatische Positionen, bei denen die
Aufgabe eher darin verortet wird, durch interne Koordination und Kommunikation Giber und
zwischen den Hierarchieebenen zu versuchen sicherzustellen, dass Themen kontinuierlich

aufgegriffen und bearbeitet werden:

,»Also sozusagen von der internen Aushandlung her, das hat viele Aspekte.
Also sozusagen fiir meinen Bereich [...] glaube ich ist es noch relativ
einfach. Da geht es auch gar nicht um die Schwammigkeit in der
Formulierung, [...] um es durchzubringen. Nein, das ist es eigentlich nicht.
Ich muss immer mehr schauen, dass das Thema am Radar bleibt. Namlich

jetzt auch in der Fille von MalRnahmen® (M3).
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Gerade aufgrund dieser Heterogenitat der Zugange, unterschiedlichen Selbstverstandnisse
und ministeriellen Praktiken brauchte es, so wurde vor allem von Vertreterinnen und Ver-
tretern aus dem Bereich Wissenschaft und Monitoring, der Zivilgesellschaft und der Inte-
ressensvertretung angemerkt, eine zentrale Koordinationsinstanz. Eine solche zentrale In-
stanz sollte in einer viel starker lenkenden Art und Weise, Beitrage aus den Ministerien aktiv
einfordern, diese bewerten, sortieren, gezielt rickfragen und sich dabei auch aktiv als den
Prozess steuernde Verbindungsposition zur jeweiligen agierenden Bundesregierung, sowie

zu den Bundeslandern verstehen.

6.5 Einschatzungen zu der Zusammenarbeit mit den
Bundeslandern im Prozess der Umsetzung des NAP Behinderung
2012-2020

Wie bereits im Kapitel zur Erstellung des NAP Behinderung 2012-2020, sowie dem Subka-
pitel zu den Einschatzungen in der Zusammenarbeit im Rahmen der Begleitgruppe darge-
stellt, stellte die Einbeziehung der Bundeslander in die Umsetzung des NAP Behinderung
2012-2020 eine der zentralen und bislang weitestgehend noch nicht zufriedenstellend ge-
I6sten Herausforderungen dar. Dazu eine Vertreterin beziehungsweise ein Vertreter eines

Ministeriums:

,Also, das hat es natirlich damals gegeben und es gibt sie immer noch
diese Kompetenzaufteilung zwischen Bund und Landern. Das ist schon ein
wichtiger Faktor. Das hat ja dann auch dazu gefiihrt, dass sich die Lander
nicht beteiligt haben am ersten Aktionsplan. Also das war sicherlich ein

Faktor, der das Ganze sehr erschwert hat” (M1).

Zum Zeitpunkt der Erstellung des NAP Behinderung 2012—-2020 wurde aus pragmatischen
Grinden die Reichweite der im NAP Behinderung 2012-2020 beschriebenen Malknahmen
weitestgehend auf Agenden im Zustadndigkeitsbereich des Bundes beschrankt. In der im
NAP Behinderung 2012—-2020 abgedruckten Stellungnahme der Bundeslander heiRt es un-
ter anderem, dass aufgrund der fehlenden finanziellen Bewertung der MalRnahmen die Aus-
wirkungen auf die Bundeslander in jenen im NAP Behinderung 2012-2020 definierten Be-
reichen, die vollstandig oder teilweise in die Kompetenz der Lander fallen (wie zum Beispiel
Personliche Assistenz, sozialversicherungsrechtliche Absicherung, inklusive Modellregionen
im Schulbereich) nicht absehbar seien (vgl. BMASGK 2019 9).
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Der Einstieg der Bundeslander in den Prozess der Umsetzung und dabei insbesondere die
Entsendung von Vertreterinnen und Vertretern der Lander in die Begleitgruppe erfolgte da-
her erst zeitverzogert und mit Blick auf die neun Bundeslander zeitlich gestaffelt. Dazu be-

richtete eine Vertreterin beziehungsweise ein Vertreter aus der Zivilgesellschaft:

,Uber die Zeit waren dann auch die Linder mehr anwesend. Die haben
sich dann zwar anfangs noch ein Stlick vornehm zurilickgehalten, aber
haben sich dann trotzdem auch zu Wort gemeldet und berichtet, was bei
ihnen passiert. Also ich glaube da war die Begleitgruppe zumindest, auch
abseits des typisch Osterreichische Politik Gepldnkels (,ich mache als Land
erst dann etwas, wenn du Bund mir mehr Geld gibst“) auch dafir gut, um
sich auch als Personen kennen zu lernen. Das hat sicher auch etwas
gebracht” (241).

Ahnliches berichtete eine Vertreterin beziehungsweise ein Vertreter eines Bundeslandes:

»lrgendwann habe ich dann gesagt, ich fahre da [zur Begleitgruppe] jetzt
doch hin, weil mich jetzt schon interessiert, was da gesprochen wird. Weil
es ja doch Themen sind, die uns auch betreffen [...] und es ware irgendwie
schon interessant, wenn wir einfach wissen, was da geredet wird und nicht
nur die Protokolle kriegen [...] auch als es darum gegangen ist von

Landerseite aus zu berichten, was wir machen” (L16).

Die Qualitat und der Informationsgehalt des Austausches wurden dabei von einigen Vertre-

terinnen und Vertretern der Lander durchaus als positiv gewertet:

»Also wir waren in der Begleitgruppe zur Umsetzung des NAP Behinderung
2012-2020. Da haben wir uns regelmaRig getroffen und berichtet, was wir
in den Landern machen, welche MaBnahmen es gibt und wie wir
vorankommen. Das war eigentlich immer recht gut, weil wir voneinander
lernen konnen oder weil wir sehen konnten, dass es sehr dhnliche
Probleme und Schwierigkeiten gab, zum Beispiel im Bereich der

De-Institutionalisierung, Wohnen oder Beschaftigung” (L19).

Jedoch — so mehrere Vertreterinnen beziehungsweise Vertreter der Bundeslander — zog

sich der Prozess der Klarung, ,wo [sich] die Lander einbinden und wo es die Aufgabe des
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Bundes ist den Nationalen Aktionsplan zu machen” (L17) Uber die gesamte Umsetzungs-
spanne des NAP Behinderung 2012-2020. Dies sei auch deswegen der Fall gewesen, da sich
im Prozess der Umsetzung, so mehrere Expertinnen und Experten, schnell zeigte, dass trotz
der gegenteiligen Formulierung im Dokument des NAP Behinderung 2012—-2020 selbst, viele
maRgeblichen Umsetzungsthemen grundlegend an der féderalen Aufgabenverteilung rit-

telten:

»Es ist eigentlich eine Aufgabenverteilung und das wiederum lasst man sich
im Foderalismus nicht gerne gefallen, dass man einfach eine Aufgabe
zugeteilt kriegt und man das dann umzusetzen hat [...]. Weil jedes Land
natirlich seine eigenen sozialpolitischen Ideen und Malinahmen verfolgt”
(L15).

Dies betraf und betrifft gerade auch Themen, bei denen die legistische Reform wie im Fall
des Erwachsenenschutzrechts in die Bundeszustandigkeit, die Bereitstellung von Unterstit-
zungsangeboten zur Realisierung der angestrebten Unterstiitzung in der Entscheidungsfin-
dung wiederum in den Bereich der Landeszustandigkeiten fallt. Hierzu schilderte sowohl
eine Vertreterin beziehungsweise ein Vertreter der Interessensvertretung sowie eines Mi-

nisteriums das Folgende:

,Das Erwachsenenschutzrecht hat einen groBen Mitspieler in dem Bereich.
Das sind die Bundeslander, die eigentlich in der Sozialarbeit total ausbauen
mussten, was sie natlirlich nicht machen. Also da sieht man wieder diese
Foderalismusprobleme, die wir haben. Und wenn man es nicht schafft alle
Player mit an einen Tisch zu setzen, und dass sie das gleiche wollen, dann
funktionieren Dinge nur teilweise und deswegen war der NAP Behinderung
2012-2020 so wertlos in vielen Bereichen” (150).

,Ein ganz wichtiger Bereich, der gut umgesetzt wurde, ist die
Sachwalterreform mit dem Erwachsenenschutzgesetz, wobei sich
allerdings die Frage stellt, wie gut es dann in der Praxis funktionieren wird.
Da gibt es ja noch Zweifel daran, weil da missen auch die Lander

mitarbeiten, dass es in der Praxis wirklich funktioniert” (M1).
Hauptstreitpunkt war das ungeklarte Thema der Finanzierung, wobei seitens fast aller Lan-

dervertreterinnen und -vertreter ein klares Problembewusstsein vorhanden ist, Leistungen

liber die Bundeslander hinweg zu harmonisieren:
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,Weil, wenn wir das tun missen und kein Geld dafiir bekommen, lassen
wir uns vom Bund natirlich nicht sagen, was wir tun sollen. Das
Hauptproblem ist aus meiner Sicht, die wirklich zersplitterte Kompetenz in
Bund und Land. Das ist fir mich einer der absoluten Knackpunkte in der
Politik mit Menschen mit Behinderungen, sodass ich der Meinung bin, dass
es keinen Unterschied machen darf, in welchem Bundesland ich lebe,
welche Art von Leistungen und Unterstiitzungen ich dementsprechend
bekomme* (L20).

Dieser Umstand wurde von zahlreichen Vertreterinnen und Vertretern aus mehreren be-

fragten Gruppen als hochst bedauerlich eingeschatzt:

»Soweit ich weil3, ist da aber nie wieder ein Versuch aufgegriffen worden,
etwas zu machen. Der Foderalismus ist immer in allen Belangen fiir die
Behindertenpolitik eine Riesenbarriere, wird als Grund und Entschuldigung
flr alles, was eben nicht funktioniert und von vornherein gar nicht

funktionieren kann, als Totschlagargument genannt” (W37).

Gerade vor diesem Hintergrund erfolgte dieser Austausch aus der Sicht mehrerer Lander-
vertreterinnen beziehungsweise -vertreter zu inkonsequent und zu wenig gesteuert. Hin-
sichtlich einzelner, gerade von der Interessensvertretung als priorisiert eingestuften The-
men — wie der Vereinheitlichung der Personlichen Assistenz — wurde eine eigene Arbeits-
gruppe eingesetzt. Diese wurde nach einer relativ kurzen Zeitspanne aber ergebnislos ab-
gebrochen, und sei aus fir die handelnden Akteurinnen und Akteure nicht nachvollziehba-
ren Griinden ,einfach im Nichts verpufft” (L16). Hierbei signalisierten wiederum mehrere
Landervertreterinnen beziehungsweise Vertreter die Bereitschaft, das Thema Personliche

Assistenz grundsatzlich in eine Bundeszustdndigkeit zu tberfiihren.

Dabei haben insbesondere Vertreterinnen und Vertreter aus dem Bereich der Zivilgesell-
schaft, der Interessensvertretung sowie teilweise auch von Seiten der Wissenschaft und des
Monitorings teils vehement zum Ausdruck gebracht, dass es seitens des Bundes hierbei ei-

ner groBeren Durchsetzungsstarke bediirfe:

,»Also ein grolRes Thema fiir mich sind die Nachteile, die der Féderalismus
mit sich bringt. Bei vielen Lebensbereichen, die im NAP Behinderung
2012-2020 angesprochen werden, ob das jetzt im Bereich des Bauwesens

ist, oder der Pflichtschule [...] bis hin zur persénlichen Assistenz, also
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wirklich Eckpfeiler der UN-BRK, ist die Umsetzung davon abhangig, ob sich
in den Landern Politiker finden, die dafiir Interesse haben. Es hat da keinen
Druck durch den NAP Behinderung 2012—-2020 auf die Lander gegeben”
(249).

Dafir, so wird aber auch von befragten Expertinnen und Experten aus allen Gruppen be-
schrieben, braucht es geeignete Rahmenbedingungen, eine (iberlegte Prozesssteuerung so-

wie den entsprechenden politischen Willen.

6.6  Einschatzungen zur Realisierung von Partizipation in der
Umsetzung des NAP Behinderung 2012-2020

Eine der Hauptfragestellungen der vorliegenden Evaluation lautet:

Inwieweit wurden bei der Erstellung und Durchfiihrung des NAP Behinderung

2012-2020 die verschiedenen Stakeholder ausreichend einbezogen?

Dabei handelt es sich zweifelsohne um das am kontroversesten und am emotionalsten dis-
kutierte Thema in den durchgefihrten Interviews. Laut UN-BRK (vgl. UN-BRK Art. 4 Abs. 3)
sind die Vertragsstaaten dazu verpflichtetet, die Partizipation von Menschen mit Behinde-
rungen an politischen Prozessen zu gewahrleisten. Dies umfasst daher auch den Einbezug
von Menschen mit Behinderungen in die Erstellung und die Umsetzungsprozesse des NAP
Behinderung 2012-2020. Wie bereits im Zwischenbericht angefiihrt, hat der
UN-Behindertenrechtsausschuss die im Zuge zahlreicher Staatenpriifungen diverser Ver-
tragsstaaten als unzureichend empfundene Umsetzung des Partizipationsgebots zum An-
lass genommen, die Allgemeine Bemerkung Nr. 7 zu diesem Thema zu verfassen (vgl.
UN-Behindertenrechtsausschuss 2018). In diesem Dokument wird auf viele, auch fiir Oster-
reich augenscheinliche Missverstandnisse in der Klarung der Bedeutung und des Stellen-
werts des Prinzips der Partizipation eingegangen. Hierzu zahlen der zeitliche und themati-
sche Umfang des Einbezugs, sowie insbesondere auch die Frage ,,Wer” denn einzubeziehen
ist. Hinsichtlich des Stellenwerts wird zum Beispiel klargestellt, dass Partizipation bei allen
Entscheidungs-, Umsetzungs- und Monitoringprozessen sicherzustellen ist und, dass diese
keinen Haushalts- oder sonstigen Einschrankungen unterworfen sein dirfen (vgl. ebd. para.

28). Der Ausschuss betont dabei ebenfalls, dass diese Verpflichtung nicht durch einmalige
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oder punktuelle Formen der Anhorung erfiillt ist, sondern vielmehr den gesamten Prozess
der Entscheidungsfindung umfassen miissen (vgl. ebd. para. 15). Fiir Osterreich besonders
relevant erscheint hier auch noch einmal die Unterscheidung zwischen Organisationen von
Menschen mit Behinderungen, welche sowohl klar abzugrenzen sind von Organisationen
flir Menschen mit Behinderungen als auch von zivilgesellschaftlichen Organisationen im All-
gemeinen (vgl. ebd. para. 13, 14).

Partizipation sowie partizipative Politikfeldentwicklung war aus der Sicht einiger befragter
Expertinnen und Experten aus dem Bereich Wissenschaft und Monitoring vor der Ratifizie-
rung der UN-BRK noch weitestgehend Neuland. So stellte und stellt sich nach wie vor fir
die mit der Umsetzung des NAP Behinderung 2012—-2020 betrauten Ministerien gerade das
Thema der Partizipation als groRe Herausforderung und Lernfeld dar. Dieses wird vor dem
Hintergrund des fiir die Umsetzung des NAP Behinderung 2012—-2020 bereits angefihrten
Finanzierungsvorbehalts, sowie der allgemein nicht addaquaten Ressourcenausstattung

nochmals verkompliziert:

,Wir sind halt immer in einem Spannungsfeld. Wir wollen gute
Partizipation sicherstellen, aber das erfordert irrsinnig viel Zeit und
Ressourcen. Wir wirden viel mehr Personal brauchen dafiir, um das
wirklich zu machen. Einerseits wollen und miissen wir partizipativ arbeiten,
und gleichzeitig missen wir effizient sein und mit dem vorhandenen
Personal und den vorhandenen Ressourcen auskommen. Das ist immer

eine Herausforderung” (M1).

Trotz diesen ungiinstigen und eigentlich den Verpflichtungen des Vertragsstaates Oster-
reich zuwiderlaufenden Ausgangsvoraussetzungen, berichten einige der befragten Exper-
tinnen und Experten, quer liber alle befragten Gruppen, dass sich durch die Umsetzung des
NAP Behinderung 2012-2020 auch das Bewusstsein lber die Notwendigkeit als auch fir
den Mehrwert von partizipativen Prozessen seit dem Jahr 2012 entwickelt und verbessert
hat, beziehungsweise wird den beteiligten Ministerien zumindest ein intensiviertes Bemu-
hen attestiert. Daflir war auch mafigeblich die teils sehr laut, nachdriicklich und wiederholt
artikulierte Kritik, insbesondere von Vertreterinnen und Vertretern der Interessensvertre-
tung, am nicht ausreichend partizipativen Prozess der Erstellung mitentscheidend: ,Es hat
glaube ich drei Jahre gedauert, bis ihnen erklarbar war, dass Partizipation so nicht funktio-
niert hat, weil das keine war. Und das muss man schon sagen, sie haben es seitdem versucht

besser zu machen” (150).
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,Der Entstehungsprozess des NAP, das ist ja schon fast 10 Jahre her. Da
war noch kein Bewusstsein dartiber da, dass man eben auch Menschen mit
Lernschwierigkeiten in den Prozess mit einbeziehen soll. [...] Also da hat in

den vergangenen Jahren doch ein Gedankenprozess stattgefunden® (245).

Als Erfolgsbeispiel wird auch hier auf die partizipative Umsetzung des Erwachsenenschutz-
gesetzes verwiesen, welche von einer Vertreterin beziehungsweise einem Vertreter der Zi-
vilgesellschaft als ,vorbildlicher Partizipationsprozess” (Z40) beschrieben wurde, welcher
jedoch ,bei den anderen Ministerien nicht einmal anndhernd in dieser Qualitat vorhanden”
(ebd.) gewesen sei. Auch eine Vertreterin beziehungsweise ein Vertreter aus dem Bereich

Wissenschaft und Monitoring attestierte:

,Ich habe noch nie so einen inklusiven Prozess erlebt und das war wirklich
toll [...]. Und das ist flr unser Zivilrecht wirklich ein vollig anderes Konzept.
Und ich glaube halt, dass man durch mehrere solche Klammern auf
grollere Reformvorhaben schon ein Stiick weit die ganze Anndherung an
das Umfeld natrlich verandert” (W39).

Dem pflichteten auch verantwortliche Akteurinnen und Akteure aus dem Justizministerium
bei, die berichteten, dass durch den Erfolg des Prozesses des Erwachsenenschutzgesetzes,
zumindest in ausgewahlten und thematisch verwandten anderen Vorhaben, wie zum Bei-
spiel bei der Reform des Unterbringungsgesetztes, auf viele der Erfahrungen und partizipa-

tiven Strategien wieder zuriickgegriffen werden konnte.

Im Zwischenbericht wurde angemerkt, dass auf Basis der Dokumentenanalyse keine koha-
rente Einschatzung zu der Frage abgegeben werden konnte, welche Gruppen mit welchen
Stimmen und in welcher Form in den Prozess der Erstellung und der Umsetzung des NAP
Behinderung 2012-2020 tatsachlich einbezogen waren. Auf der Grundlage der Analyse der
Interviews mit den Expertinnen und Experten lasst sich dahingehend schon ein deutlicheres
Bild zeichnen. Wie im Subkapitel zur Darstellung der Einschatzungen der Zusammenarbeit
bereits angedeutet wurde, war die Stimme der etablierten Interessensvertretungen we-
sentlich starker vertreten, als jene der Organisationen VON Menschen mit Behinderungen
im engeren Sinne. Mit Blick auf die Phase der Erstellung gestanden auch relevante Akteu-
rinnen und Akteuren des Sozialministeriums ein, dass die ,,Selbstvertretungsorganisationen
eigentlich nicht beteiligt [waren], sondern die Behindertenorganisationen, die tber die
Dachorganisation, damalige OAR vertreten werden”. Auch wenn sich dieses Bild im Zuge

der Umsetzung des NAP Behinderung 2012—2020 und der Besetzung der Begleitgruppe mit
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der Zeit anderte, bleibt nach wie vor die auch vom UN-Behindertenrechtsausschuss als we-
sentlich gesehene Unterscheidung zwischen Organisationen fiir und Organisationen von

Menschen mit Behinderungen nicht immer trennscharf und sauber adressiert.

Als relativ starke Selbstvertretungsorganisation fungierte Selbstbestimmt Leben Osterreich,
welche sich wie folgt beschreiben:

,Der Dachverband der Selbstbestimmt Leben Initiativen setzt sich
zusammen aus verschiedenen Organisationen, die nach dem
Selbstbestimmt Leben Prinzip organisiert sind und vertritt auch
Einzelpersonen, die sich sozusagen an diesem Lebenskonzept und Modell
orientieren. Wir sind dsterreichweit tatig und kénnen uns auch deshalb,
auch wenn wir Organisationen mitvertreten, als Dachverband bezeichnen.

“(Interview).

Mit der Zeit, so schilderte eine Vertreterin beziehungsweise ein Vertreter aus dem Bereich
Wissenschaft und Forschung, funktionierte die , Ineinander Verzahnung von den Interessen
der Vertretungsorganisationen sowie der Selbstbestimmt Leben-Organisationen” (W33) zu-

nehmend besser.

Nicht, beziehungsweise absolut unzureichend einbezogen, waren die Stimmen von unab-
hdngigen Selbstvertretungsorganisationen von Menschen mit Lernschwierigkeiten, was
auch von Seiten der Vertreterinnen und Vertreter der Selbstbestimmt Leben Bewegung im-
mer wieder in den Gremiensitzungen artikuliert wurde. Fiir eine Vertreterin beziehungs-
weise einen Vertreter aus dem Bereich Wissenschaft und Forschung stellte der fehlende
konsequente Einbezug von Menschen mit Lernschwierigkeiten ,die groRe Tragddie in der
Begleitgruppe” (W33) dar. Im Laufe der Umsetzung wurde schliefRlich ein Selbstvertreter
Uber eine Tragerorganisation nominiert, der dann auch an allen Sitzungen ab diesem Zeit-
punkt teilnahm. Von Seiten mehrerer interviewter Personen wurde er oder sie als die in den

Sitzungen am besten vorbereitete Person wahrgenommen.

Politische Mitsprache funktioniert in Osterreich, so wurde von mehreren Personen aus un-
terschiedlichen Gruppen angemerkt, nach einem gewachsenen Muster und ist entlang der
ehemals zwei groRRen politischen Fraktionen hochgradig formalisiert und zugeordnet. An
der Spitze dieser Mitsprache-Pyramide steht historisch die Sozialpartnerschaft. , Die Sozial-
partner waren eigentlich immer dabei, oder werden (iblicherweise immer in solcher Art von

Entscheidungsprozess miteinbezogen” (S32). ,Ja, in Osterreich sind wir strukturiert in dieser

Seite 146 Evaluierung des Nationalen Aktionsplans Behinderung 2012-2020



Art und Weise [...] und diese Struktur leben wir in Osterreich exzessiv und wahnsinnig
gerne” (S31). In der Logik dieser Hierarchie folgen die (iber mehrere Jahrzehnte bereits gut
aufgestellten Interessensverbande, welche sich auch in der Wahrnehmung der 6ffentlichen
Verwaltung den Ruf als ,geniale Lobbyisten mit Hartnackigkeit, Beharrlichkeit und Aus-
dauer” (L20) erarbeitet haben. Aus der Sicht einer Vertreterin beziehungsweise eines Ver-
treters aus dem Bereich Wissenschaft und Monitoring stellt die Thematisierung dieser
machtpolitischen Verflechtungen und Einflusskreise in Osterreich nach wie vor ein tabui-
siertes Thema, welches in seiner Konsequenz auch schnell zu einer ,,Partizipations- und Pla-
nungsfalle” (W34) werden kénne. Klassische und historisch noch nicht so arrivierte DPOs im
engeren Sinne werden dahingehend als unangenehmerer Gegenpart wahrgenommen, wie
eine Vertreterin beziehungsweise ein Vertreter aus dem Bereich Wissenschaft und Monito-
ring formulierte:

,Ich verstehe schon, dass man das nicht macht. Weil das einerseits nicht
gelibt ist, andererseits komplizierter ist und drittens auch wahrscheinlich
weniger bequem dann in der eigentlichen Ausgestaltung. Weil man da
dann nicht einfach mit einem Feigenblatt irgendwo herum wedeln kann. Es
miusste viel mehr die Betonung der Wichtigkeit der tatsachlichen DPOs
sein“ (W37).

Eines der Hauptprobleme, welches in diesem Zusammenhang wiederum von mehreren be-
fragten Personen angesprochen wurde, lag in der mangelnden Bereitstellung von ausrei-

chender und unabhéangiger Assistenz:

»Was es sicher braucht, damit so etwas gut funktionieren kann ist, das
finanzielle Abgelten und das Bereitstellen von Assistenz [...] Damit Leute,
die sich mit ihrer Expertise einbringen wollen, das auch machen kdénnen.
Weil das Problem ist ja oft, dass sonst nur die, welche quasi von einer
Organisation nominiert sind und in ihrer Arbeitszeit kommen kénnen,

Uberhaupt an so etwas teilnehmen kénnen” (W36).

Auf der Ebene von DPOs im engeren Sinne, ist es, so interviewte Expertinnen und Experten
aus unterschiedlichen Gruppen, neben Selbstbestimmt Leben Osterreich bislang noch den
Gehorlosen- und Blindenverbanden einigermalien gut gelungen, in diesem politischen Mit-
sprachefeld auf Augenhohe zu partizipieren, und ihre Interessen zu vertreten. Andere Grup-
pierungen, die, wie es eine Vertreterin beziehungsweise ein Vertreter aus der Sozialpart-

nerschaft ausdriickt, ,,eher lose gruppiert und nicht in Behindertenverbdanden organisiert
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sind” (S31) haftet der Ruf an, ,radikal und recht aggressiv [in ihren Ansichten zu sein] [...],
auch wenn das Anliegen in vielen Fillen berechtigt ist“ (ebd.). Osterreich, so betonen wie-
derum Vertreterinnen und Vertreter sowohl aus dem Bereich Wissenschaft und Monitoring,
der Interessensvertretung als auch der Zivilgesellschaft sei hier seiner mehrschichtigen For-
derpflicht zur Schaffung geeigneter Rahmenbedingungen fiir unabhangige DPOs nicht aus-
reichend nachgekommen. Besonders pointiert bringt dies eine Vertreterin beziehungsweise
ein Vertreter aus der Interessensvertretung auf den Punkt: ,,Man will die Selbstvertretung
von Menschen mit Lernschwierigkeiten starken. Und macht acht Jahre lang Pilotprojekte.
Das hat mit der UN-BRK Uberhaupt nichts zu tun” (150). Eine Vertreterin beziehungsweise
ein Vertreter aus der Zivilgesellschaft erganzt: ,,Organisationen von lernbehinderten Men-
schen missen besser qualifiziert werden und mussen in die Lage versetzt werden sich wirk-
lich zu beteiligen” (243).

Neben der nicht ausreichenden Partizipation von Menschen mit Lernschwierigkeiten in dem
Prozess der Umsetzung des NAP Behinderung 2012—2020 wird auch von einigen befragten
Expertinnen und Experten auf die nicht ausreichende Beteiligung von Menschen mit psy-
chischen Erkrankungen, sowie anderen besonders von Ausgrenzung und Gewalt betroffe-

nen Gruppen verwiesen:

,und dann glaube ich, muss man verdammt aufpassen, dass man nicht
Gruppen wieder ausschlief3t. Also diese Gruppe der psychisch
Ersterkrankten war Giberhaupt nicht mitgedacht. Und wir sehen das dann
auch, wo sich dann die Welten wieder schlieRen. Wenn du da schaust,
welche Bedirfnisse haben demenzkranke Menschen zum Beispiel. Also da
schlieBen sich da wieder Welten. Also das ist dann schon so und
gleichzeitig sind es aber dann die, die besonders wehrlosen, die nicht mehr
sprachfahigen, die ja besonders von Gewalt betroffen sind. Also das waren

ja eigentlich die Hauptzielgruppen” (W39).

Als weitere Gruppen, deren Interessen nicht ausreichend Gehor finden, wurden vor allem
von Vertreterinnen und Vertretern der Interessensvertretung, der Zivilgesellschaft sowie
aus dem Bereich Wissenschaft und Monitoring Eltern mit Behinderung, Kinder mit Behin-
derung sowie Personen mit ,Schwerstmehrfachbehinderung” (I158) genannt. Fir diese

wurde ein eigenes Kapitel im NAP Behinderung 2022—-2030 gefordert.
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6.7 Einschatzungen liber den Prozess der Erstellung des NAP
Behinderung 2022-2030

Bereits wahrend der Umsetzungsphase des NAP Behinderung 2012—-2020 wurde mit der
strategischen und operativen Planung der Erstellung des NAP Behinderung 2022—-2030 be-
gonnen. Dass hierbei schon weitreichende steuerungsrelevante Entscheidungen vor dem
Beginn der eigentlichen Evaluation getroffen wurden, wurde von zahlreichen der befragten
Expertinnen und Experten heftig kritisiert. Aufgrund des massiven Drucks wurde daraufhin
(noch vor den COVID-19 bedingten Kontakt- und Ausgangsbeschriankungen) von Seiten der
Ubergangsregierung die Giiltigkeitsdauer des alten NAP Behinderung 2012-2020 um ein
Jahr verlangert, und damit auch der Zeitplan zur Erstellung des neuen NAP Behinderung
2022-2030 entsprechend nach hinten geschoben. In Bezug auf die Einschatzung der Prakti-
kabilitat des neuen Prozesses, so kann vorwegnehmend gesagt werden, laufen die Einschat-
zungen der handelnden Personen sowohl in der 6ffentlichen Verwaltung als auch bei den
beteiligten NGOs zum Teil gravierend auseinander. Zu den grofSten Veranderungen zur
neuen Gestaltung des Erstellungsprozesses zahlt dabei, dass nunmehr in jedem Ressort ei-
gene Teams, so die Bezeichnung der Arbeitsgruppen, eingerichtet sind, wobei im BMSGPK

gleich flinf Teams arbeiten. Diese sind:

e Team 1: Behindertenrecht

e Team 2: Berufliche und soziale Teilhabe

e Team 3: Langzeitpflege

e Team 4: Armutsbekampfung, Senioren, Manner, Freiwilliges Engagement

e Team 5: Gesundheit und Rehabilitation
In den Ubrigen Ministerien ist jeweils ein Team eingerichtet. Diese sind:

e Team 6: Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz im Bundesministerium fir
Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz

e Team 7:Inneres im Bundesministerium fur Inneres

e Team 8: Landesverteidigung im Bundesministerium fiir Landesverteidigung

e Team 9: Kunst, Kultur, Medien, Frauen, Familien und Jugend im Bundeskanzleramt

e Team 10: Europa, Integration und AuReres im Bundesministerium fiir Europa,
Integration und AuReres

e Team 11: Nachhaltigkeit und Tourismus im Bundesministerium fiir Nachhaltigkeit und

Tourismus
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e Team 12: Digitalisierung und Wirtschaftsstandort im Bundesministerium
Digitalisierung und Wirtschaftsstandort

e Team 13: Verkehr, Innovation und Technologie im Bundesministerium flr Verkehr,
Innovation und Technologie

e Team 14: Offentlicher Dienst und Sport im Bundesministerium fiir Offentlichen Dienst
und Sport

e Team 15: Finanzverwaltung im Bundesministerium fiir Finanzen

e Team 16: Bildung, Wissenschaft und Forschung im Bundesministerium fir Bildung,

Wissenschaft und Forschung.

Darilber hinaus ist in jedem Amt der jeweiligen Landesregierungen der Bundeslander ein

weiteres Team (17-25) eingerichtet.

Diese Dezentralisierung des Erstellungsprozesses wird von einigen der befragten Vertrete-
rinnen und Vertreter der Ministerien, vor allem mit Blick auf den dadurch notwendig und
eigens zu steuernden Koordinations- und Verwaltungsaufwand zum Teil sehr kritisch be-

wertet:

»Was jetzt bei der Erstellung des neuen NAP Behinderung 2022-2030
auffallig ist, ist dass eigentlich das Sozialministerium jetzt hergegangen ist
und die Arbeit an die anderen Ministerien ausgelagert hat. Den ersten NAP
Behinderung 2012-20210 hat das Sozialministerium federfiihrend
gestaltet. Das ist schon bei einigen Teilnehmern nicht gut angekommen
[...]. Da wurde natirlich heftig diskutiert, aber das wurde abgeschmettert,
nein das macht jetzt jedes Ministerium fir sich. Natdrlich ist es so, dass wir
alle unsere normale Arbeit haben, und dies nebenbei zu gehen hat. Ich sag
es wie es ist. Das ist leider so, dass wir personell nicht so aufgestellt sind,
dass wir uns sehr intensiv mit dem beschaftigen konnen. Und vor allem wie
es bei uns im Haus ist, da sind nur zwei Leute, die flir das [das Thema
Behinderung] arbeiten und das auch nur neben unserem Tagesgeschaft”
(M7).

Den einzelnen Teams wurde zur Orientierung ein , Raster” (M8) zur Verfligung gestellt, die

Organisation des Weiteren Prozesses jedoch weitestgehend in die Eigenverantwortung

Ubergeben:
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»Aber ich meine, die Struktur ist halt vorgegeben worden, also so ein
Raster, wie das dann schlussendlich aussehen soll und das werden wir
natdrlich auch erfillen. Und wir hatten auch mit unserer politischen
Ebenen diesbezliglich einen Austausch, das ist eigentlich mehr uns selbst

Uberlassen” (ebd.).

In Bezug auf die Struktur des neuen Textdokuments des NAP Behinderung 2022-2030 ori-
entiert sich das Sozialministerium weitestgehend an jener des NAP Behinderung
2012-2020, jedoch mit zwei wesentlichen Neuerungen: Zum einen sollen die Teams selbst
Indikatoren formulieren und zum anderen sollen bei allen geplanten MalRnahmen Kosten-
schatzungen vorgenommen werden. Vorgaben hinsichtlich der Anzahl an zu entwickelnden
MaBnahmen wurden hingegen keine gemacht. Dazu eine Vertreterin beziehungsweise ein

Vertreter eines Bundeslandes:

»Also es ist jetzt halt so, dass der Bund im Grunde genommen den zweiten
NAP Behinderung 2022-2030 in ganz gleicher Weise erarbeitet wie den
ersten wirde ich sagen [...] Die MaBnahmenformulierung haben sie
ausgeweitet, dass dort jetzt auch Indikatoren und Kostenschatzungen
hineingehdren. Im Grunde arbeitet der Bund in der gleichen Struktur, und
hat die Lander aufgefordert bis zum Zeitpunkt X, MaRnahmen nach diesem
Raster zu formulieren. Ob man das gemeinschaftlich schafft oder ob jedes
Land 100 oder 50 MafRnahmen schickt, oder nur zwei oder finf wurde

nicht vorgegeben” (L17).

Positiv bewerten einzelne Personen, dass detaillierte Richtlinien zum ,,Scannen der Aus-
gangssituation” (P28) vorgegeben sind. Demnach soll im Vorfeld unter anderem herausge-
arbeitet werden ,was sagt die Community, was sagt die UN-BRK, was sagt der Monitoring-
ausschuss und was sagen wir” (M16). So haben sich unter anderem Vertreterinnen und Ver-
treter der ,Community“, so eine Beamtin beziehungsweise Beamter einer anderen Verwal-
tungsstelle, ,,schon vor ein paar Jahren zu einer Plattform zusammengeschlossen und ein
sehr brauchbares Strategiepapier geschrieben, das auch vor Beginn des NAP-Prozesses den
Entscheidungstragern in der Verwaltung kommuniziert worden ist. Das halte ich mal fir
eine ganz spannende Basis, weil [...] somit ein sehr viel zielgruppenndheres Papier vorliegt,

und weil die Verwaltung daraus unmittelbar rezipiert” (P27).
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Ebenso positiv wird erwahnt, dass zumindest vom Anspruch her an alle Teams kommuni-
ziert wurde, dass die Ausgestaltung der Teams in einem partizipativen Prozess zu organisie-
ren ist. Doch auch hier wurden keine konkreten Vorgaben dahingehend gemacht, welche
Gruppen einzubeziehen seien. Mit diesen offenen Vorgaben flihlen sich jedoch mehrere der

interviewten Expertinnen und Experten in den Ministerien tGberfordert:

»Also die Vorgabe des Sozialministeriums ist, dass man versucht im Ressort
eine Task Force zu schaffen, wo man also diese MalRnhahmen diskutiert. Im
Wesentlichen finde ich es gut, eine solche Task Force zu schaffen. Nur in
unserem Ressort wird das zu elendig langen Sitzungen fihren, weil jeder,

einfach jeder einen anderen Bereich abzudecken hat” (M14).

,Sie geben keine ganz konkreten Vorgaben. Sie wollen halt, dass wir die
Interessensvertretungen ab einem gewissen Zeitpunkt mit einbinden. Sie
wollen natiirlich auch, dass die Lander mit eingebunden werden, oder
andere Ministerien sobald es Uberschneidungen gibt. Aber es gibt jetzt
nicht die Vorgabe, wie und mit wem ich mich zusammenzusetzen habe. Ja
also der Koordinierungsprozess ist dann schon weitestgehend uns
Uberlassen” (M8).

,Diese partizipative Gestaltung, das ist jetzt aus meiner Sicht fast
schwieriger, dass ich sozusagen aus meiner Position heraus eine Gruppe
mit externen Stakeholdern einberufe und schaue, dass da was erarbeitet
wird. Das ist fiir mich fast die schwierigere Geschichte, als zu sagen, ich
weild ungefahr, was vielleicht unsere MaRnahmen fiir den nachsten NAP
Behinderung 2022-2030 sein sollten. Eben weil wir bislang dann nicht viel
Kontakt sozusagen mit Stakeholdern hatten [...]. Da haben wir jetzt
eigentlich eineinhalb Jahre irgendwie versucht ein bisschen Kontakt
herzustellen. Hat sich jetzt aber aus meiner Sicht als schwierig
herausgestellt” (M3).

Die fehlenden Vorgaben und Leitlinien, wer denn nun konkret einzubeziehen sei, fiihrt vor
dem Hintergrund der im vorigen Subkapitel beschriebenen Herausforderungen hinsichtlich
der Partizipation von Menschen mit Behinderungen dazu, dass das Thema der Partizipation
nicht mit der notwendigen Sorgfaltspflicht angegangen wird, und eher zufallig erfolgt: , Also
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wir haben die Kollegen vom Sozialministerium ersucht, dass sie uns mal ihre Liste vom Ver-
teiler zeigen. Die war sehr umfangreich und da haben wir dann geschaut, was fiir uns passt,
und diese Personen haben wir dann flir unser erstes Treffen eingeladen” (M8). Auch von
Vertreterinnen und Vertretern aus dem Bereich Wissenschaft und Monitoring wird dieses,
in vielerlei Hinsicht nicht transparente Vorgehen, welche Personen nun zu welchen Themen

eingeladen werden, kritisiert:

»Also ich finde den Prozess Gberhaupt nicht transparent. Also ich bin da
sehr skeptisch, wer denn da wie und von wem nominiert und eingeladen
wird, und auf Grund von welchen Kriterien, welchen Verdiensten, welcher

Glaubwiirdigkeit gerade auch im Kontext von Behinderungen” (W35).

Die Vielzahl der parallel laufenden Arbeitsgruppen und der nicht zentral koordinierten An-
fragepolitik der unterschiedlichen Ministerien fiihrt bei Vertreterinnen und Vertretern der
Interessensvertretung und Zivilgesellschaft ebenfalls zu einer mehrfachen, und einer nicht

ressourcentechnisch leistbaren und finanziellen Uberforderung:

,Die Sitzungen der Arbeitsgruppen jeweils, also allein im Sozialministerium
sind es fiinf, dann gibt es unter anderem noch Arbeitsrecht, Gesundheit,
Verkehr, Wirtschaft, Bildung. Und manche Arbeitsgruppen haben noch gar
nicht zusammengefunden, auf die muss noch gewartet werden. [...] Und in
jeder Gruppe machen sie das dann jeweils anders, aber vermutlich wird
dann auch Uberall ein Papier am Ende dieser Sitzung entstehen, das dann
verschickt werden kann. Das ist natiirlich sehr viel Arbeitsaufwand, bis das
verschickt und ein Feedback gegeben wird. Als Prozess durchaus positiv,
aber viel zu unkoordiniert, zeitaufwandig und insofern auch finanziell
aufwendig. Auch nicht ganz fair, weil man nicht ganz sieht, was da im
Gesamtprozess bedeutet, dass da auch Expertenwissen einfliet das nicht
bezahlt wurde [...]. Insofern fehlt in dem Prozess auch die
Chancengleichheit” (156).

»lch bin jetzt in der Arbeitsgruppe zum neuen NAP Behinderung
2022-2030, vor allem im Bereich Behindertenrecht. Aber das ist alles so
undurchschaubar, wie jetzt genau diese Arbeitsgruppen gefiihrt werden.
Und vor allem ist die groRe Problematik, dass Menschen mit

Behinderungen, also so wie ich, miteinbezogen werden, aus der

Evaluierung des Nationalen Aktionsplans Behinderung 2012-2020 Seite 153



Zivilbevolkerung kommen, und man gleichzeitig nicht bereit ist den

Aufwand zu bezahlen, nicht einmal die Reisekosten” (158).

»Ich bekomme gleich wieder Schnappatmung, wenn ich mir vorstelle, wer
muss das machen. Fiir die Ministerien ist es naturlich relativ einfach ihre
Arbeitsgruppen zu bespielen. Fir uns NGOs ist das schon relativ
herausfordernd, weil wir die personellen Ressourcen nicht haben, weil
diese Sitzungen auch nicht finanziell abgegolten werden. Also ich kann
jetzt nicht einmal irgendeinen Mitarbeiter hinschicken, weil der ist in
irgendeiner Forderlogik, den kann ich gar nicht abrechnen. Und wenn ich
hore 25 Gruppen, ja dann muss man schon wieder die Entscheidung
treffen, ja vielleicht finden wir zwei Personen, die zwei Gruppen besetzen.

Also das ist auch so schon ein massives Ressourcenthema® (248).

Neben den Arbeitsteams der Ministerien und der Bundeslander koordiniert zusatzlich der
Behindertenrat — ohne offizielle Beauftragung — in Absprache mit dem Sozialministerium
eine Reihe an thematischen Arbeitsgruppen, in denen unter anderem auch auf die Partizi-

pation von unterschiedlichen Gruppen geachtet wird:

,Der Behindertenrat hat gesagt: ,Wir bereiten uns von
zivilgesellschaftlicher Seite auf bestimmte Themen vor, damit wir dann [...]
in den Arbeitsgruppen, wo wir hoffentlich hinzugezogen werden mit
geeinter Stimme auftreten konnen.” Die Gruppen, die das
Sozialministerium hat, binden den Behindertenrat bereits ein [...] Es gibt
zum Beispiel eine Arbeitsgruppe zu personlicher Assistenz, zu Europa und
Internationales, zu Kindern und Jugendlichen mit Behinderungen, zu
Frauen, zu Bildung, zu Arbeit, zu Gesundheit und zur Justiz [...] Da wurde
sehr breit eingeladen und die Resonanz ist wirklich grof3 [...]. Es sind zum
Beispiel auch Selbstvertreterinnen von Menschen mit Lernschwierigkeiten
und teilweise auch von Menschen mit psychischen Erkrankungen dabei
[...]. Das sind teilweise sehr groRe Arbeitsgruppen, die sich auch in einer
sehr hohen Frequenz treffen. Die Gruppen erarbeiten ihre Punkte in
Anlehnung an Strukturvorgaben des Sozialministeriums, was auch mit
ihnen abgesprochen ist, damit wir dann, wenn es so weit ist, diese

vorlegen kénnen” (W37).
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Mit wenigen Ausnahmen ist ein GrofSteil der in den Prozess der Erstellung des NAP Behin-
derung 2022-2030 eingebundenen Akteurinnen und Akteure der Meinung, dass es einen
,koordinierten, ernstgemeinten Steuerungsprozess geben miusste, der von einer zentralen
Stelle ausgeht” (W37). Eine solche an zentraler Stelle eingerichtete Prozesssteuerung, so
ebenfalls viele der befragten Personen, misste auch regelmaRig die notwendigen Verbin-

dungsstellen zu der politischen Ebene sicherstellen.

Wahrend zumindest einige der involvierten Expertinnen und Experten ihre Einschatzung zu
den Arbeiten in den einzelnen Ministerien dahingehend dufRern, dass sich ihr Arbeitsprozess
in einem Uberschau- und steuerbaren Rahmen bewegt, und auch auf das Sozialministerium
als Orientierungsinstanz zurlickgegriffen werden kann, existiert dieses MindestmaR an zent-

raler Koordination und Steuerung in den neun eingesetzten Landerteams nicht:

,Wenn ich jetzt die neun Bundeslanderteams hernehme, dann musste es
eine Ansprechperson sein, die das alles koordiniert [...] und wo alles
zusammengefihrt wird. Ich meine, dass ist im Grunde das, was wir jetzt
intern in den Bundeslandern gesagt haben. Das ist alles ein bisschen un-
durchdacht vom Ministerium [...], dass sie eigentlich selbst nicht wissen,
wie beziehen wir da jetzt die Bundeslander eigentlich wirklich mit ein [...].
Und wir hatten am Anfang schon gesagt, man sollte einmal den alten NAP
Behinderung 2012-2020 abschliellen und dann die Evaluierung abwarten
und dann die Bedarfe klaren, bevor ich jetzt wieder anfange, 200 neue
Mallnahmen zu erarbeiten. Ich meine, es kann ja gar nicht vieles anderes
kommen, wenn noch nicht einmal die Hauptthemen, an denen wir uns als
Lander orientieren sollen, erarbeitet sind. Es gibt im Grunde Hauptthemen,
wo alle Bundeslander das gleiche sagen, wo sicher alle Betroffenen das
gleiche sagen, wo auch der Behindertenrat das gleiche sagt. Ich wiirde
mich einmal auf das konzentrieren, und das gar nicht mehr so breitfacherig
aufstellen [...], aber so lduft es hinaus auf neun unterschiedliche
Regelungen, neun unterschiedliche Landesetappenpldane hinaus. Und wer

wird das dann zusammenfigen?“ (L23).
Auch Seitens der befragten Vertreterinnen und Vertreter der Ministerien wird diese Planlo-

sigkeit im Umgang mit der Gestaltung eines strategischen Prozesses der Einbeziehung der

Bundeslander thematisiert:
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,Auch die Zusammenarbeit der Lander, also die Mitarbeit der Lander
macht mir noch ein bisschen Sorgen, weil wir noch nicht konkret wissen,
wie das funktionieren wird. Wir haben zwar die Zusage, dass die Lander
dabei sind, wir haben eine gute Zusammenarbeit mit den
Landervertretern. Aber wie sich die Lander konkret einbringen und wie die
dann auch die Behindertenorganisationen miteinbeziehen, das wissen wir
noch nicht” (M1).

Seitens der Zivilgesellschaft und der Interessensvertretung wird jedoch das Gelingen dieser
Einbeziehung und einer darauffolgenden neuen Form des Miteinanders als der kritische Er-
folgsfaktor fiir den NAP Behinderung 2022-2030 gesehen:

,Jetzt misste man sich genaue Gedanken machen: Wie sollten
Zustandigkeiten fiir die Umsetzung im neuen NAP aussehen? Wer soll fiir
was zustandig sein, wie weit sollen die Bundeslander einbezogen werden?
Das Einbeziehen der Bundeslander fiir die Neuaufstellung des NAP
Behinderung 2022-2030 ist das zentrale Thema. Es geht letztendlich nicht
nur um Zustandigkeiten, sondern um Finanzstréme und Finanzierung.
Darum ist es ganz wichtig, dass die Bundeslander verstarkt mit einbezogen
werden” (Z45).

Als mogliche Strategie sich dieser Zielsetzung anzundhern, spricht eine Vertreterin bezie-
hungsweise ein Vertreter eines Ministeriums die Idee an, sich im Prozess der Erstellung des
NAP Behinderung 2022-2030 mehr auf die Vereinbarung eines regelmaRigen und gemein-

samen Prozesses, als auf die Koordination von Inhalten zu verstandigen und zu verpflichten:

»Wir mussten hier sowas wie eine Task Force verankern, die regelmaRig
miteinander darauf schaut, wie und wo Bund und Bundeslander vertreten
sind. Der NAP misste einen Prozess eroffnen, wo die Leute regelmalig
zusammenkommen und miteinander schauen, wo werden die Menschen
gestarkt? Wo konnen sie selber dann eher ihre Sachen machen? Und das
sollte gesammelt werden [...]. So etwas misste Uber die ganze Laufzeit des
neuen NAP passieren. Das musste natlrlich das Sozialministerium
irgendwie tragen, das kann sich da nicht immer herausnehmen. Die
mussten alle einladen und man musste miteinander dann einen Bericht

erstellen, am Ende. Weil nur so kriegst du die Bundeslander ins Boot [...].
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Also das werden wir versuchen vorzuschlagen. Aber das Sozialministerium
ist die tragende Kraft, nur sie kdnnen die Plattform sein und es muss solche
Plattformen geben” (M13).

Die Schaffung einer solch kontinuierlich agierenden Instanz, unter der Federfiihrung des
Sozialministeriums, wird in dhnlicher Formulierung auch von einigen der befragten Vertre-
terinnen und Vertreter der Bundeslander angestrebt. Dies —so eine Vertreterin beziehungs-
weise ein Vertreter eines Bundeslandes — misste ,von einer ernsthaften Absicht geleitet
[sein]. Dann glaube ich, werden sich die Lander auch nicht verschlielRen. Vielleicht dass man
halt mal einzelne Modelle herausgreift und anhand derer mit den Landern redet und ge-
meinsam Uberlegt” (L16). Daflir missten so zeitnah wie moglich die ,Zeitschienen und die
Umsetzungsverantwortung definiert werden und wenn dann ein Bundesland nicht mit-
macht, dann macht es halt nicht mit“ (L21).
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7 NAP Behinderung 2012-2020
Kapitel 1 ,,Behindertenpolitik”

Kapitel 1 des NAP Behinderung 2012—-2020 behandelt das Thema Behindertenpolitik. Es ist

in folgende elf Unterkapitel unterteilt:

e 1.1 Nationaler Aktionsplan Behinderung

e 1.2 Grundlagen der Behindertenpolitik

e 1.3 Definition von Behinderung

e 1.4 Kinder mit Behinderungen

e 1.5 Frauen mit Behinderungen

e 1.6 Altere Menschen mit Behinderungen

e 1.7 Migrantinnen und Migranten mit Behinderungen

e 1.8 EU-Behindertenpolitik

e 1.9 Internationale Behindertenpolitik

e 1.10 Entwicklungszusammenarbeit und humanitare Hilfe

e 1.11 Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention

Das Kapitel ,, 1. Behindertenpolitik” ist in sich sehr heterogen. Dementsprechend ist es an
dieser Stelle nicht zielfiihrend, auf die grundlegenden Verstandnisse der jeweils relevanten
Artikel der UN-BRK Bezug zu nehmen. Im Kontext des Titels Behindertenpolitik sei nur da-
rauf hingewiesen, dass — Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe c folgend — der ,Schutz und die For-
derung der Menschenrechte von Menschen mit Behinderungen in allen politischen Konzep-

ten und allen Programmen zu bericksichtigen [ist]“ (UN-BRK Art. 4 Abs. 1 lit. c).

In weiterer Folge werden die einzelnen Unterkapitel, der Reihenfolge des NAP Behinderung
2012-2020 folgend, behandelt.
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7.1 Ergebnisse der Dokumentenanalyse

7.1.1 Behindertenpolitik Allgemein

Ausgangslage und Zielsetzungen

Die Beschreibung der Ausgangslage beinhaltet Informationen zum Entstehungskontext des
NAP Behinderung 2012-2020. So wurde im ,,Zusammenhang mit der Beschlussfassung des
ersten Osterreichischen Staatenberichts an die Vereinten Nationen betreffend die Umset-
zung der UN-Behindertenrechtskonvention in Osterreich“ (BMASK 2012 9) die Erstellung
eines Nationalen Aktionsplans fir Menschen mit Behinderungen beabsichtigt. Dieser Akti-
onsplan solle ,die Leitlinien der Osterreichischen Behindertenpolitik bis 2020 [enthalten]”
(ebd. 9). Lag beim letzten , Strategiepapier zur Gsterreichischen Behindertenpolitik [...] der
Fokus auf Flirsorge und Versorgung behinderter Menschen, steht nunmehr eindeutig der
Menschenrechts- und Gleichstellungsansatz im Vordergrund“ (ebd.). Die im Jahr 2008 von
Osterreich ratifizierte UN-BRK habe dementsprechend ,neue MaRstibe hinsichtlich der

Rechte der Menschen mit Behinderungen [ge]setzt” (ebd.). So wird festgehalten, dass

»Ein auf mehrere Jahre ausgerichteter und strategisch angelegter
Aktionsplan [...] Voraussetzungen fir politische Partizipation, Transparenz,
Berechenbarkeit, Uberpriifbarkeit und Weiterentwicklung [schafft,] und

[...] damit im Interesse der Menschen mit Behinderungen [ist].” (ebd. 10).

Weiters wird erklart, dass die Angelegenheiten von Menschen mit Behinderungen eine
Querschnittsmaterie darstellen, die in Osterreich eine ,starke féderalistische Komponente
aufweist” (ebd.). Auch heildt es im NAP Behinderung 2012—-2020, dass ,,[a]ufgrund der Bun-
desverfassung [...] alle Bereiche der Behindertenpolitik, die nicht ausdriicklich Bundessache
sind, Zustandigkeit der Lander [sind]. Der NAP Behinderung geht im MalRnahmenbereich
Uber die Bundeszustandigkeit nicht hinaus” (ebd. 10).

Zudem wird angegeben, dass die im NAP Behinderung 2012-2020 fir 2012 aufgelisteten

MaBnahmen budgetiert wurden:
,Die MaBnahmen [aber], die aus kiinftigen Bundeshaushalten zu

finanzieren sind, missen nach Maligabe der einzelnen Ressorthaushalte

budgetiert werden. Die fir die jeweiligen Mallnahmen zustandigen
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Bundesministerien haben entsprechende Vorkehrungen im Ressortbudget
zu treffen. Die Landerbudgets werden durch den NAP Behinderung nicht
belastet, da ein Aktionsplan des Bundes den Landern keine

Verpflichtungen auferlegen kann.” (ebd. 11)

Die Ausgangslage von Kapitel 1.1 beinhaltet keine Quellenangaben oder Daten, auch wird
kein Handlungsbedarf identifiziert. Zudem gibt es keine zusatzliche Information dazu, wie
die Strategie des NAP Behinderung 2012—-2020 sowie sein Ansatz zur Umsetzung der
UN-BRK in Osterreich genau aussieht.

Das Kapitel ,,1.1 Nationaler Aktionsplan Behinderung” nennt sechs Zielsetzungen (vgl. ebd.
11-12):

NAP Behinderung 2012-2020 als Leitlinie der 6sterreichischen Behindertenpolitik bis

2020, der Zielsetzungen und konkreten MaBnahmen im Behindertenbereich umfasst

e ,Wesentlich bei der Erstellung des Aktionsplans war die Einbeziehung der
Behindertenorganisationen und der Zivilgesellschaft. Die Betroffenen hatten durch
entsprechende Arbeitstagungen und Veranstaltungen zum NAP Behinderung 2012-
2020 sowie durch Arbeitsgesprache mehrfache Maoglichkeiten zur Partizipation und
Beeinflussung der Inhalte des NAP“ (ebd. 11)

o Uberwachung und Begleitung des NAP Behinderung 2012-2020 durch eine
Begleitgruppe unter Einbindung von Behindertenanwaltschaft, Monitoringausschuss
und Behindertenvertretung beziehungsweise Zivilgesellschaft

e Erstellung einer Prioritatenliste flir MaBnahmen des NAP Behinderung 2012—-2020
sowie geeignete Indikatoren fiir die Messung der Fortschritte durch die Begleitgruppe

e Untersuchung und Bewertung des NAP Behinderung 2012-2020 durch
Zwischenbilanzierungen und eine Evaluierung am Ende der Laufzeit

e Erginzung beziehungsweise Anderung des NAP Behinderung 2012-2020, sollten

Zwischenbilanzierungen politischen Handlungsbedarf ergeben

Erganzende Perspektiven zur Ausgangslage

Relevante Informationen, die die beschriebene Ausgangslage erganzen, betreffen vor allem
den Grad der Partizipation von Menschen mit Behinderungen im Entstehungsprozess des
NAP Behinderung 2012-2020. So ist der Prozess der Entstehung laut Monitoringausschuss

,von einem sehr rudimentdren Verstandnis von Teilhabe und Partizipation gezeichnet”
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(Monitoringausschuss 2012 17). Obwohl Bemiihungen erkennbar sind, erfiillen diese ,,je-
doch nach wie vor die Minimumvorgaben fiir Partizipation, die sich die Regierung auch
selbst vorgegeben hat, nicht” (ebd. 7f.). Demzufolge habe es im Kontext des NAP Behinde-
rung 2012-2020 zwar

»eine Auftakt- und eine Endveranstaltung fiir NGOs [gegeben], dazwischen
gab es keine Konsultationen bzw. Formen von Partizipation. Fir den
Entwurf des NAP wurden knapp drei Wochen fiir Rickmeldungen
eingeraumt. Die kurze Phase wurde von mehr als 100 Institutionen
genutzt, um vielfach sehr detaillierte Kritik und auch konkrete
Verbesserungsvorschlage anzubringen. Diese wurde jedoch nicht
eingearbeitet, auch mit dem Verweis auf den bereits festgelegten Fahrplan
der Vorlage im Ministerrat. Eine Veroffentlichung der Riickmeldungen
wadre im Sinne von Transparenz und Partizipation wiinschenswert

gewesen” (ebd. 8).

Zu Partizipation und Teilhabe hatte auch die OAR in ihrem Bericht gefordert, Menschen mit
Behinderungen und ihre Interessensvertretungen friihzeitiger in den Nationalen Aktions-
plan Behinderung 2012—2020 zur Umsetzung der UN-BRK einzubinden (vgl. OAR 2010 148).
Hinsichtlich des im NAP Behinderung 2012—-2020 beschriebenen Abriickens vom Flirsorge-
gedanken ist die OAR der Ansicht, dass der Paradigmenwechsel ,vom Fiirsorgegedanken

hin zum Menschenrechtsansatz” (ebd. 10) nicht vollzogen wurde.

Wahrend der NAP Behinderung 2012—-2020 zwar die foderalistische Komponente der Quer-
schnittsmaterie Menschen mit Behinderungen erwahnt, geht er nicht auf ihre (potenziellen)
Folgen ein. So kann laut OAR ,insbesondere die Kompetenzverteilung zwischen Bund und
Landern und der stark ausgepragte Foderalismus in behindertenrelevanten Gesetzesmate-
rien zu groRen Rechtsunsicherheiten und Ungleichheiten [fihren]” (ebd. 10). Die Problema-
tik mangelhafter Kommunikation zwischen Bund und Landern sowie das starre Festhalten
am eigenen Kompetenzbereich habe sich auch deutlich auf den Entstehungsprozess des
NAP Behinderung 2012—-2020 ausgewirkt, so der Monitoringausschuss in seinem ersten Be-
richt (vgl. Monitoringausschuss 2012 27): Demnach laufe ,der Aktionsplan Gefahr, nur
bruchstlickhaft umsetzbar zu sein” (ebd. 27-28). Auf diese Gefahr verweist auch der
UN-Behindertenrechtsausschuss in seinen AbschlieBenden Bemerkungen und ruft in Erin-

nerung, ,dass Artikel 4 Absatz 5 des Ubereinkommens klar festhilt, dass sich ein Vertrags-
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staat trotz der auf eine féderale Struktur zuriickzufihrenden administrativen Besonderhei-
ten nicht seinen aus dem Ubereinkommen erwachsenden Verpflichtungen entziehen darf
(BMASK 2013a para. 10).

Im Hinblick auf die richtige Feststellung, die UN-BRK liefere (neue) Malstabe fir die Rechte
von Menschen mit Behinderungen, muss noch folgende Beobachtung des Monitoringaus-
schusses festgehalten werden: , Die Konventionsvorgaben sind nicht Kern der Vorhaben
[des NAP Behinderung 2012-2020], es ist daher ein Mischprodukt aus Pra-Konvention-Be-
hindertenpolitik und tatsachlichen Bemiihungen, die Verpflichtungen der Konvention zu er-
fallen” (Monitoringausschuss 2012 8).

MafRnahmen und Indikatoren
Das Kapitel 1.1 enthalt drei MalRnahmen, aber keine Indikatoren. Mit zwei MaBnahmen las-
sen sich die meisten MaBnahmen dem Typ 4 ,,Forschungsprojekte, Evaluierungen und Stu-

dien” zuordnen. Alle drei MaRnahmen sind als MaRnahmen formuliert.

Tabelle 4: MaRnahmen 1-3—-1.1 Nationaler Aktionsplan Behinderung

Nr. MaRBnahme Umsetzung

Typ 1 Arbeitsgruppen und Gremien

1 Einrichtung einer Begleitgruppe zum NAP Behinderung unter Einbeziehung der ja
Behindertenorganisationen

Typ 4 Forschungsprojekte, Evaluierungen und Studien

2 Zwischenbilanzierungen zum NAP Behinderung ja

3 Evaluierung und Schlussfolgerungen zum NAP Behinderung teilweise

Laut Umsetzungstabelle 2012-2018 wurden die MaRnahmen 1 und 2 umgesetzt, Mal3-
nahme 3 wurde teilweise umgesetzt (vgl. BMASGK 2019a 5).

Im Folgenden soll nun ein genauerer Blick auf MaBnahme 1 ,Einrichtung einer Begleit-
gruppe zum NAP Behinderung unter Einbeziehung der Behindertenorganisationen” gewor-
fen werden, da die Begleitgruppe mit der ,Uberwachung und Begleitung des NAP[s]“
(BMASK 2012 11) betraut ist. Der Umsetzungstabelle 2012—-2018 folgend wurde die Begleit-

gruppe 2012 planmaRig eingerichtet, ihre konstituierende Sitzung fand am 23. Oktober
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2012 statt (vgl. BMASGK 2019a 5). Weiter heiRRt es, dass die Begleitgruppe ,in der ersten
Phase der Umsetzung des NAP Behinderung (2012—2015) sieben Sitzungen sowie drei Sit-
zungen der Unterarbeitsgruppe Indikatoren abgehalten [hat]“ (ebd. 5). Es werden auch Ter-
mine genannt, zu denen sich die Gruppe getroffen hat (vgl. ebd. 5). Wahrend MalRnahme 1
sehr spezifisch formuliert ist und die Bewertung als umgesetzt im Sinne der Einrichtung der
Begleitgruppe mit dem Jahr 2012 folgerichtig ist, stellt sich die Frage nach dem Einbezug
der Behindertenorganisationen. Hierzu gibt die Umsetzungstabelle 2012-2018 keinerlei
Auskunft (vgl. ebd. 5). Relevant ist in diesem Zusammenhang folgende, von der OAR im Zuge
der Zwischenbilanz des NAP Behinderung 2012—-2020 getatigte Feststellung:

,Die Leitung und Organisation dieser Begleitgruppe hat jedoch das
Sozialministerium, welches auch die Inhalte der Begleitgruppe vorgibt,
wodurch die Arbeit der Begleitgruppe stark vom Sozialministerium
beeinflusst wird. Die Sitzungen dienen der Information, eine nachhaltige
Begleitung bzw. eine Uberwachung, die auch zu Verbesserungen fiihrt, hat
bisher noch nicht stattgefunden.” (BMASK 2016 188)

Dies beriicksichtigend bleibt unklar, inwiefern hier der Verpflichtung, Menschen mit Behin-
derungen aktiv in sie betreffende Entscheidungsprozesse miteinzubeziehen (vgl. UN-BRK
Art. 4 Abs. 3), ausreichend nachgekommen wurde. Zudem stellt sich im Hinblick auf die Ziel-
setzung der Uberwachung des NAP Behinderung 2012—-2020 durch die Begleitgruppe (siehe
Kapitel 6.2) die Frage, wie diese in einem solchen Arbeitssetting gelingen kann. In Erinne-
rung gerufen werden muss auch, dass die Begleitgruppe nicht zeitlich mit der Verabschie-
dung des NAP Behinderung 2012—-2020 ihre Arbeit aufgenommen hat.

Koharenz von Ausgangslage, Zielsetzungen und MaBnahmen

In Kapitel 1.1 besteht nur bedingt Koharenz zwischen der Ausgangslage, den Zielsetzungen
und den formulierten MalRnahmen. So findet sich nur fiir die erste Zielsetzung, nach wel-
cher der NAP Behinderung 2012-2020 die , Leitlinien der 6sterreichischen Behindertenpo-
litik bis zum Jahr 2020 darstellen” (BMASK 2012 11) soll, eine Entsprechung in der Ausgangs-
lage. Hierbei fallt auf, dass die entsprechende Passage in der Ausgangslage einen fast iden-
ten Wortlaut wie die Zielsetzung aufweist (,,dass dieser Aktionsplan die Leitlinien der 6ster-
reichischen Behindertenpolitik bis 2020 beinhalten soll“, ebd. 9). Die anderen fiinf Zielset-
zungen weisen keine Koharenz mit der Ausgangslage auf. An dieser Stelle sei darauf hinge-
wiesen, dass die zweite Zielsetzung in dem Prateritum formuliert ist (,Wesentlich bei der

Erstellung des Aktionsplans war die Einbeziehung der Behindertenorganisationen und der
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Zivilgesellschaft”, ebd. 11). Diese Tatsache unterstreicht nochmals die mangelnde Koharenz
innerhalb des Kapitels. Eklatant ist zudem, dass, obwohl die UN-BRK laut Ausgangslage neue
MaRstibe fiir die Rechte von Menschen mit Behinderungen in Osterreich setzt (vgl. ebd. 9),
dies nicht in den Zielsetzungen reflektiert wird. So miisste es etwa dem Untertitel des NAP
Behinderung 2012-2020 folgend eine Zielsetzung geben, die die Umsetzung der UN-BRK in

Osterreich zum Inhalt hat. Dies ist nicht der Fall.

AbschlieBend sei darauf hingewiesen, dass das Kapitel ,, 1.1 Nationaler Aktionsplan Behin-
derung” sechs Zielsetzungen, jedoch nur drei MaBnahmen aufweist. MaBnahme 1 lasst sich
der dritten Zielsetzung, die MalRnahmen 2 und 3 beide der flinften Zielsetzung zuordnen.

Fir die anderen Zielsetzungen gibt es keine entsprechenden MaRnahmen.

Entsprechungen in der UN-BRK

Im Kapitel zum Nationalen Aktionsplan Behinderung gibt es keine direkten Verweise auf die
UN-BRK, allerdings soll auf drei Bestimmungen der UN-BRK kurz verwiesen werden. Zwei
davon betreffen die Rolle von Menschen mit Behinderungen, eine den Anwendbarkeitsra-

dius der Konvention. Artikel 4 Absatz 3 folgend sollen die Vertragsstaaten bei der

»Ausarbeitung und Umsetzung von [...] politischen Konzepten zur
Durchfiihrung dieses Ubereinkommens [...] mit den Menschen mit
Behinderungen, einschlieBlich Kindern mit Behinderungen, tiber die sie
vertretenden Organisationen enge Konsultationen [fiihren] und [...] sie
aktiv ein[beziehen].” (UN-BRK Art. 4 Abs. 3)

Zudem ist Artikel 33 Absatz 3 relevant, nach welchem die Zivilgesellschaft — insbesondere
Menschen mit Behinderungen und die sie vertretenden Organisationen — in die Uberwa-
chung des Umsetzungsprozesses miteinbezogen werden und an welchem sie in vollem Um-

fang partizipieren sollen (vgl. ebd. Art. 33 Abs. 3).

Zu der Anwendbarkeit der UN-BRK heiRt es, dass die ,,Bestimmungen dieses Ubereinkom-
mens [Anm. der UN-BRK] [...] ohne Einschrankung oder Ausnahme fiir alle Teile eines Bun-
desstaats [gelten]” (ebd. Art. 4 Abs. 5). Dies steht im Gegensatz zur Aussage, der NAP Be-
hinderung 2012-2020 gehe im ,MalRnahmenbereich (ber die Bundeszustdandigkeit nicht
hinaus” (BMASK 2012 10).
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Synthese

Zusammenfassend lasst sich Folgendes festhalten: Wahrend die Ausgangslage vor allem
Kontextinformationen zur Entstehung des NAP Behinderung 2012—-2020 beinhaltet und von
einem auf mehrere Jahre ausgerichteten und strategisch angelegten Aktionsplan (vgl.
BMASK 2012 10) spricht, fehlen genaue Angaben zu eben jenem Aktionsplan — zu dessen
Strategie, Zielen und Herangehensweisen. Die Aussage, ,der NAP Behinderung geht im
Malnahmenbereich liber die Bundeszustandigkeit nicht hinaus” (ebd. 10), ist auffallend, da
viele der insgesamt 250 MalBnahmen des NAP Behinderung 2012—-2020 in der Umsetzungs-
zustandigkeit auch die Lander nennen. In diesem Zusammenhang sei auch auf Artikel 4 Ab-
satz 5 der UN-BRK verwiesen, nach welchem alle Bestimmungen der UN-BRK ,,ohne Ein-
schrankung oder Ausnahme fir alle Teile eines Bundesstaats [gelten]” (UN-BRK Art. 4
Abs. 5).

Die Tatsache, dass die Vorgaben der UN-BRK im NAP Behinderung 2012—2020 nicht im Vor-
dergrund stehen (siehe Kapitel 3.1), muss hier nochmals besonders betont werden. Darauf
hat der Monitoringausschuss auch in seinem zweiten Bericht zum zweiten Staatenberichts-
verfahren hingewiesen und festgestellt, dass die im NAP Behinderung 2012-2020 vorhan-
denen MaRnahmen nur teilweise von den Vorgaben der UN-BRK abgeleitet sind (vgl. Moni-
toringausschuss 2018 3). Auch wurde in diesem Kontext nochmals auf den mangelnden Ein-
bezug von Menschen mit Behinderungen in der Entstehung des NAP Behinderung
2012-2020, die ausbaufahigen Verantwortlichkeiten der Lander sowie auf die unzu-

reichende Budgetierung hingewiesen (vgl. ebd. 3).

Damit der NAP Behinderung 2012-2020 dem Anspruch gerecht werden kann, die — wie es
im Untertitel des NAP Behinderung 2012—-2020 heifRt — Strategie zur Umsetzung der UN-BRK
in Osterreich zu sein, muss er den Bestimmungen der UN-BRK folgen. In diesem Zusammen-
hang sollte — ganz unabhangig von den jeweiligen Themenschwerpunkten — eine starkere
Berlicksichtigung der Allgemeinen Grundsatze und der Allgemeinen Verpflichtungen der
UN-BRK stattfinden (vgl. UN-BRK Art. 3 und 4). Auch soll fiir ein besseres Verstandnis dieser
rechtlichen Bestimmungen eine enge und aktive Zusammenarbeit mit Menschen mit Behin-
derungen und den sie vertretenden Organisationen forciert werden. Nur so lasst sich auch
nachvollziehen, wie volle und wirksame Teilhabe an der Gesellschaft fir Menschen mit Be-

hinderungen erreicht werden kann.
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7.1.2 Grundlagen der Behindertenpolitik

Ausgangslage und Zielsetzungen

In der Ausgangslage zu Kapitel 1.2 beschreibt der NAP Behinderung 2012-2020, dass sich
die Lebenssituation von Menschen mit Behinderungen in den letzten zwanzig Jahren stark
verbessert hat und flhrt in diesem Zusammenhang die folgenden vier Bereiche an:

e ,ein abgestuftes, bedarfsorientiertes Pflegegeld mit Rechtsanspruch” (BMASK 2012
14),

e ,ein[en] Rechtsanspruch mit Wahlfreiheit auf gemeinsamen Unterricht fiir behinderte
und nichtbehinderte Kinder bis zum Ende der 8. Schulstufe geschaffen (schulische
Integration)” (ebd.),

e die ,Beschaftigungsoffensive flir Menschen mit Behinderungen” (ebd.) und

e ,die rechtliche Gleichstellung behinderter Menschen mit der Einfihrung des
Behindertengleichstellungsrechts 2006“ (ebd.).

Zudem formuliert die Ausgangslage den Anspruch, dass ,,die Behindertenpolitik Rahmenbe-

dingungen schafft, von denen méglichst viele Menschen profitieren. Von zentraler Bedeu-

tung ist dabei, dass die Umwelt in jeder Hinsicht moglichst barrierefrei gestaltet sein muss”

(ebd.).

Weiter wird eine im Auftrag des Sozialministeriums zwischen 2007 und 2008 durchgefiihrte
Erhebung der Statistik Austria angefihrt, wonach ,,20,5 % der Wohnbevdélkerung in Privat-
haushalten [angaben], eine dauerhafte Beeintrachtigung [zu haben]. Das sind hochgerech-
net ca. 1,7 Mio. Menschen” (ebd.). AbschlieRend stellt der NAP Behinderung 2012—-2020
fest, dass es an einem flachendeckenden Disability Mainstreaming mangelt und identifiziert

dementsprechend Handlungsbedarf (vgl. ebd.).

Die Ausgangslage von Kapitel 1.2 beinhaltet keine Quellenangaben, etwa zu der erwdhnten
Mikrozensus-Erhebung der Statistik Austria.’ Auch werden keine zusatzlichen Informatio-
nen und Daten genannt, die die Verbesserung der Lebenssituation von Menschen mit Be-

hinderungen in den genannten Bereichen veranschaulichen wiirden.

% Hierzu merkt das BMSGPK im Rahmen seiner Stellungnahme zum Zwischenbericht der Evaluierung des NAP
Behinderung 2012-2020 Folgendes an: ,,Die Ausgangslage von Kapitel 1.2. enthalt sowohl Daten der WHO
als auch Daten der Statistik Austria.”
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Kapitel ,, 1.2 Grundlagen der Behindertenpolitik” nennt sieben Zielsetzungen (vgl. ebd. 15):

Ermoglichung voller gesellschaftlicher Teilhabe von Menschen mit Behinderungen, um
ein selbstbestimmtes Leben in Wiirde fihren zu kbnnen: ,Behinderte Menschen
dirfen weder schulisch, beruflich, noch sozial ausgegrenzt und benachteiligt werden.
Ihre diesbezliglichen Rechte missen gestarkt werden.” (ebd. 15)

Anerkennung des Beitrags, den Menschen mit Behinderungen zur Vielfalt der
Gesellschaft beitragen (Diversity Ansatz)

Inklusive Gesellschaft bis 2020

Frihzeitiger und durchgehender Einbezug von Menschen mit Behinderungen bei
behindertenrelevanten Vorhaben nach Artikel 4 UNBRK: , Die Einbeziehung soll
einerseits im Rahmen des Bundesbehindertenbeirates und andererseits iber
Arbeitsgruppen und anlassbezogene Arbeitstreffen erfolgen.” (ebd. 15)

Unterstltzung und Forderung des Disability Mainstreamings in der gesamten
Bundesgesetzgebung, Gerichtsbarkeit und Bundesverwaltung

Verstarkte Verkniipfung von Auftragsvergaben im Rahmen des Bundesvergaberechts
an Bedingungen der Barrierefreiheit, Behindertengleichstellung und
Behindertenbeschaftigung

Ausreichende staatliche Unterstiitzung der Selbstvertretungsinitiativen von Menschen

mit Lernbehinderung und Berlicksichtigung im Bundesbehindertenbeirat

Erganzende Perspektiven zur Ausgangslage

Die in der Ausgangslage erwahnte rechtliche Gleichstellung von Menschen mit Behinderun-

gen fiihrt der erste Staatenbericht Osterreichs etwas ausfiihrlicher aus. So erklart dieser,

dass der Diskriminierungsschutz fir Menschen mit Behinderungen im 2005 beschlossenen

Behindertengleichstellungspaket geregelt ist:

,Ziel dieses drei Gesetze umfassenden Pakets ist es, Diskriminierungen von
Menschen mit Behinderungen zu beseitigen oder zu verhindern [...] Es
enthalt ein Diskriminierungsverbot fiir den Bereich des taglichen Lebens,
[...] den Bereich der Arbeitswelt [...] [, sowie] die Einrichtung eines
Behindertenanwalts, der Personen berat und unterstitzt, die sich
diskriminiert fihlen.” (BMASK 2010 3)

Der Monitoringausschuss halt in seinem ersten Bericht einen fiir das Verstandnis der dster-

reichischen Behindertenpolitik sehr relevanten Aspekt fest, namlich dass , Gesetzgebung
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zur und Vollziehung der Behindertenpolitik [...] in vielen wesentlichen Gesellschaftsfeldern

den Bundeslandern [obliegt]“ (Monitoringausschuss 2012 7). Diesen Aspekt nennt die Aus-

gangslage von Kapitel 1.2 nicht.

Davon abgesehen, dass die OAR das in der Ausgangslage festgestellte Fehlen eines flichen-

deckenden Disability Mainstreamings bestatigt, enthalt der Korpus der Dokumentenanalyse

keine weiteren erganzenden Perspektiven zu den Grundlagen der Behindertenpolitik.

MaRnahmen und Indikatoren

Das Kapitel 3.2 enthélt sieben MalRnahmen, aber keine Indikatoren. Mit vier MaBnahmen

lassen sich die meisten MaBnahmen dem Typ 2 ,, Aufbau von Regelinfrastruktur und 6ffent-

lichen Stellen” zuordnen. Die MaRnahmen 6 und 7 wurden als prioritar eingestuft. Die Mal3-

nahme 4, 7, 9 und 10 sind wie MaBnahmen formuliert, die andern vielmehr als Ziele.

Tabelle 5: MalRnahmen 4-10-1.2 Grundlagen der Behindertenpolitik

Nr.

MaRnahme

Umsetzung

Typ 2 Aufbau von Regelinfrastruktur und o6ffentlichen Stellen

Verpflichtende Folgenabschatzung liber die Auswirkungen auf Menschen mit
Behinderungen bei allen legistischen Vorhaben des Bundes durch entsprechende
Ausfiihrungen im Vorblatt der jeweiligen Regierungsvorlage

ja

Erweiterung des Bundesbehindertenbeirates

Starkung des Bundessozialamtes als Kompetenzzentrum und zentrale Anlaufstelle
flr Menschen mit Behinderungen und fir Unternehmen, die Menschen mit
Behinderungen einstellen

10

Erweiterung der Beratung fiir Menschen mit Behinderungen durch Nutzung bereits
bestehender Fachberatungsstellen

teilweise

Typ 7 Konzepte, Strategien und Leitlinien

Ressortinterne Empfehlungen zur Heranziehung von integrativen Betrieben, der
Einhaltung von behindertengleichstellungsrechtlichen Standards und der Erfiillung
des Kriteriums Barrierefreiheit im Rahmen 6ffentlicher Auftragsvergaben

Typ 10 Staatliche Férderungen und Zuwendungen
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Nr. MaRBnahme Umsetzung

610 Absicherung der Osterreichischen Arbeitsgemeinschaft fiir Rehabilitation (OAR) als ja
Dachverband der Behindertenorganisationen

71 Nach MalRgabe der budgetdaren Méglichkeiten finanzielle Unterstitzung fur ja
Behindertenverbinde, die Selbstbestimmt-Leben-Bewegung, die
Selbstvertreterinnen und Selbstvertreter mit Lernschwierigkeiten, Selbsthilfe- NGOs
sowie Elterninitiativen und Angehdorige fiir Projekte von allgemeinem Interesse im
Behindertenbereich

Laut Umsetzungstabelle 2012—-2018 wurden die MaBnahmen 4 bis 9 umgesetzt, MalRnahme
10 wurde ,teilweise umgesetzt” eingestuft (vgl. BMASGK 2019a 6-9).

Im Folgenden soll nun ein Blick auf MaRnahme 4 und 5 geworfen werden, da diese fiir die
Ermoglichung voller gesellschaftlicher Teilhabe und den Einbezug von Menschen mit Behin-
derungen in sie betreffende Angelegenheiten relevant sind. Zum Umsetzungsprozess von
Malnahme 4 hilt die Umsetzungstabelle 2012—-2018 folgendes fest:

»Nach der 2012 erlassenen und mit 1. Janner 2013 in Kraft getretenen
Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz lGber die wirkungsorientierte Folgenabschatzung bei
Regelungsvorhaben und sonstigen Vorhaben betreffend die Auswirkungen
in sozialer Hinsicht (WFA-Soziales-Verordnung, BGBI. Il Nr. 496/2012)
missen bei der Folgenabschatzung auch die Auswirkungen auf die
gesellschaftliche Teilhabe von Menschen mit Behinderung (im Hinblick auf
deren Beschaftigungssituation sowie aulRerhalb der Arbeitswelt)
beriicksichtigt werden.” (BMASGK 2019a 6)

Waihrend eine Bewertung als ,,umgesetzt” hier plausibel erscheint, ergibt sich aus dieser
Darstellung nicht, wer fiir die Erstellung dieser Folgenabschatzungen zustandig ist und in-
wiefern Menschen mit Behinderungen oder sie vertretenden Organisationen bei den Ab-
schatzungen beteiligt sind. Dies ware jedoch besonders wichtig, um die Umsetzung von
MaBnahme 4 zur Zielsetzung des friihzeitigen und durchgehenden Einbezugs von Menschen

mit Behinderungen bei behindertenrelevanten Vorhaben bewerten zu kénnen. Nur so

10 als prioritar eingestuft
11 als prioritar eingestuft
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wirde sich einschatzen lassen, inwiefern Mallnahme 4 angemessen beziehungsweise mit
Artikel 4 Absatz 3 der UN-BRK konform ist.

Malnahme 5 wurde mit der Begriindung als ,umgesetzt” bewertet, dass der Bundesbehin-
dertenbeirat ab dem 11. August 2014 um einen Vertreter beziehungsweise eine Vertreterin
»der Menschen mit Lernbehinderung sowie um die Vorsitzende (den Vorsitzenden) des Mo-
nitoringausschusses gesetzlich erweitert worden [...] [ist]. Die Nominierung des Selbstver-
treters erfolgte durch den Osterreichischen Behindertenrat” (ebd. 6). Grundlegend ist fest-
zustellen, dass sich aus der Formulierung der MalBnahme nicht ergibt, um was beziehungs-
weise um wen der Bundesbehindertenbeirat erweitert werden soll. Zudem féllt auf, dass
die Erweiterung erst im Sommer 2014 stattfand, der NAP Behinderung 2012—-2020 dafiir
jedoch das Jahr 2012 angibt. Hintergriinde zu dieser verspateten Umsetzung gibt die Um-
setzungstabelle 2012-2018 nicht an (vgl. ebd. 6). Ein weiterer wichtiger Aspekt, den MaR-
nahme 5 auslidsst und auf den die OAR in der Zwischenbilanz des NAP Behinderung

2012-2020 hinweist ist, dass die Erweiterung des Beirats auch

,einer ausreichenden Finanzierung von Selbstvertretungsinitiativen
[bedarf]. Menschen mit Lernschwierigkeiten, die sich politisch selbst
vertreten sollen, missen, um sich organisieren zu kénnen, ausreichende
Unterstitzung erhalten, so z.B. bei der Erarbeitung von politischen
Forderungen und Anliegen. Diese Tatigkeit ist weit umfangreicher und
zeitaufwandiger als die tatsachliche Teilnahme an
Bundesbehindertenbeiratssitzungen.” (BMASK 2016 190)

Da die Finanzierung streng genommen nicht Teil der MaBnahme ist, mag die Bewertung als
,umgesetzt” gerechtfertigt sein. Weil die Sitzungen des Beirats jedoch nicht ausreichend
barrierefrei sind und Menschen mit Lernschwierigkeiten zumeist mehr Vorbereitungszeit
bendtigen, ist die ,,politische Teilhabe [...] daher fiir diese Personengruppe trotz personeller

Einbindung noch nicht umfassend gewahrleistet” (ebd. 190).1?

12 Hierzu merkt das BMSGPK im Rahmen seiner Stellungnahme zum Zwischenbericht der Evaluierung des
NAP Behinderung 2012-2020 Folgendes an: , Diese Bewertung entspricht nicht der Faktenlage, da
Gebardensprachdolmetschung zur Verfligung gestellt wird. Lernbeeintrachtigte Personen erhalten zudem
gesonderte Unterstiitzung. Protokolle und Tagesordnungspunkte werden {iberdies in Leichter-lesen-Version
zur Verfligung gestellt.”
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Koharenz von Ausgangslage, Zielsetzungen und MaBnahmen

In Kapitel ,,1.2 Grundlagen der Behindertenpolitik” ist die Koharenz zwischen der Ausgangs-
lage, den Zielsetzungen und den formulierten MalRnahmen nur bedingt gegeben. Nur fir
die Zielsetzung der Unterstitzung und Forderung des Disability Mainstreamings gibt es eine
explizite Entsprechung in der Ausgangslage; hierfiir ist auch Handlungsbedarf identifiziert
worden. Die Zielsetzung der Ermoglichung voller gesellschaftlicher Teilhabe hat einen Bezug
zum vom NAP Behinderung 2012—-2020 erwahnten Behindertengleichstellungsrecht. Fur die
anderen Zielsetzungen lassen sich keine konkreten Bezlige zur Ausgangslage herstellen.

Dies liegt auch daran, dass die Zielsetzungen sehr breit und unkonkret formuliert sind.

Des Weiteren lassen sich nur zwei MalRnahmen klar Zielsetzungen zuordnen: MaRBnahme 9
entspricht der vorletzten und Mallnahme 5 der letzten Zielsetzung. Mit Blick auf MaBnahme
5 ist dies aber auch nur unter Einbezug der Umsetzungstabelle 2012—-2018 mdglich, da sich
hier die Information finden lasst, um was beziehungsweise wen der Bundesbehindertenbei-
rat erweitert werden soll(te). Das Ziel einer inklusiven Gesellschaft bis zum Jahr 2020 ist
zwar erstrebenswert, jedoch kaum Ulberprifbar und auch angesichts des Status quo zum

Zeitpunkt der Verabschiedung des NAP Behinderung 2012—2020 vollkommen unrealistisch.

Entsprechungen in der UN-BRK

Im Kapitel zu den Grundlagen der Behindertenpolitik findet sich ein direkter Bezug auf die
UN-BRK. So wird in den Zielsetzungen festgehalten, dass bei ,behindertenrelevanten Vor-
haben [...] Menschen mit Behinderungen friihzeitig und durchgehend einbezogen werden
[missen], wie es Artikel 4 der UN-Behindertenrechtskonvention vorsieht” (BMASK 2012
15). Die entsprechende Bestimmung lasst sich genauer gesagt im dritten Absatz des Artikels

4 ,Allgemeine Verpflichtungen” finden.

In den ersten beiden Zielsetzungen finden sich auch noch wichtige Aspekte der UN-BRK wie-
der, auch wenn diese nicht als solche ausgewiesen werden. So werden hier die Allgemeinen
Grundsatze der Selbstbestimmung (vgl. UN-BRK Art. 3 lit. a), der vollen und wirksamen Teil-
habe in der Gesellschaft (vgl. ebd. lit. c), sowie , die Achtung der Unterschiedlichkeit und die
Akzeptanz von Menschen mit Behinderungen als Teil der menschlichen Vielfalt und der
Menschheit” (ebd. lit. d) aufgegriffen. Auch ist von Disability Mainstreaming die Rede, auf
dessen Wichtigkeit die UN-BRK in ihrer Praambel hinweist (vgl. ebd. Praambel lit. g).
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Synthese

Fiir das in Kapitel 1.2 behandelte Thema Grundlagen der Behindertenpolitik Iasst sich Fol-
gendes zusammenfassend festhalten: Obwohl das Kapitel die Grundlagen der Behinderten-
politik behandelt, wird nicht in sich stimmig und nachvollziehbar dargelegt, wie diese
Grundlagen genau definiert werden beziehungsweise welche Ansdtze und Prinzipien als
(neue) Grundlage dienen (kdnnten). Ausnahmen stellen hierbei der Grundsatz der Partizi-
pation und des Disability Mainstreamings dar. Dass der NAP Behinderung 2012-2020 zu
Disability Mainstreaming keine konkreteren MaRnahmen formuliert, passt in das Bild, wel-
ches der Monitoringausschuss in seinem zweiten Bericht 2018 zeichnet. In diesem stellt er
fest, dass noch immer ein Mangel an Bewusstsein fiir den Querschnittscharakter des The-
mas Behinderung — und dementsprechend fiir die Verantwortung aller politischen Ressorts
— vorherrscht (vgl. Monitoringausschuss 2018 33). Folglich habe das Disability
Mainstreaming noch nicht Einzug in die 6sterreichische Verwaltung und Politik gefunden
(vgl. ebd. 33).

Um die Behindertenpolitik in Osterreich grundlegend mit der UN-BRK in Einklang zu brin-
gen, sollte eine engere Anlehnung an die Allgemeinen Verpflichtungen der UN-BRK erfol-
gen, die in Artikel 4 festgeschrieben sind. Dieser zahlt Bestimmungen auf, die darauf abzie-
len, ,die volle Verwirklichung aller Menschenrechte und Grundfreiheiten fiir alle Menschen
mit Behinderungen ohne jede Diskriminierung aufgrund von Behinderung zu gewahrleisten
und zu fordern“ (UN-BRK Art. 4 Abs. 1). Auch kdnnen die Allgemeinen Grundsatze der
UN-BRK (vgl. ebd. Art. 4) — die ja teilweise bereits Eingang in die Zielesetzungen des Kapitels
gefunden haben — als wichtige Hilfestellung dienen. Eine Behindertenpolitik, die die natio-
nale Umsetzung der UN-BRK anstrebt, sollte sich an der Einhaltung der Grundsatze messen,

die der UN-BRK zugrundeliegen.

7.1.3 Definition von Behinderung

Ausgangslage und Zielsetzungen

In der Ausgangslage zu Kapitel ,,1.3 Definition von Behinderung” beschreibt der NAP Behin-
derung 2012-2020, dass es viele Bundes- und Landesgesetze gibt, die fir Menschen mit
Behinderungen relevante Rechtsnormen beinhalten (vgl. BMASK 2012 16). Diese haben al-
lerdings ,,unterschiedliche Zielsetzungen und enthalten entsprechend unterschiedliche De-
finitionen von Behinderung” (ebd.). Laut NAP Behinderung 2012-2020 ist es folglich ,,im
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Interesse der Menschen mit Behinderungen, dass sich die Definitionen von Behinderung

voneinander unterscheiden” (ebd. 17).

Weiters erklart der NAP Behinderung 2012—-2020 in der Ausgangslage, dass mit der neuen
Einschatzungsverordnung von 2010 ,zeitgemadRe medizinische Kriterien und Parameter fur
die Feststellung des Grades der Behinderung im Rahmen der Begutachtung durch arztliche
Sachverstandige geschaffen [wurden]” (ebd.). Hierzu wird auch erganzt, dass durch die An-
wendung des Multi-Axialen Klassifikationsschemas (MAS) ,,bei der arztlichen Begutachtung

nach der neuen Einschatzungsverordnung soziale Aspekte berticksichtigt [werden]“ (ebd.).

Die Ausgangslage von Kapitel ,,1.3 Definition von Behinderung” beinhaltet keine Quellenan-
gaben oder Daten, zudem wird kein Handlungsbedarf beziiglich der Definition von Behin-

derung identifiziert.

Das Kapitel ,,3.3 Definition von Behinderung” nennt eine Zielsetzung:

e Eine standige Herausforderung ist die ausreichende und bestmdégliche Gewichtung
der sozialen Komponente bei der Einschatzung von Behinderungen. Die Definitionen
und die Einschatzung von Behinderung miissen das soziale Modell von Behinderung

im Sinne der UN-Konvention widerspiegeln.” (ebd. 17)

Erganzende Perspektiven und Ausgangslage

Auch der erste Staatenbericht der dsterreichischen Regierung greift das Thema Definitionen
von Behinderung auf und nennt die unterschiedlichen Zielsetzungen der jeweiligen Gesetze
als sinnvollen Grund fur divergierende Definitionen (vgl. BMASK 2010 4). Zudem gibt er Bei-
spiele flir unterschiedliche Definitionen von Gesetzen auf Bundes- (BGStG und BEinstG) und

auf Landerebene (Oberosterreich und Vorarlberg) (vgl. ebd. 4-5).

Demgegeniiber duRert der UN-Behindertenrechtsausschuss in seinen AbschlieBenden Be-

merkungen die Sorge,

,dass der Vertragsstaat [Osterreich] den Unterschied zwischen der
Definition von Behinderung und der Identifikation von Personengruppen,
denen verschiedene Leistungen bereitgestellt werden sollten,

missversteht. Der Ausschuss ist besorgt, dass einige dieser Definitionen
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dem medizinischen Modell von Behinderung entsprechen.” (BMASK 2013a
para. 8)

Wie die OAR in ihrem Bericht festhilt, sind die meisten in Osterreich vorhandenen Definiti-
onen ,stark vom medizinischen Gedanken gepragt, wonach Behinderung noch oft mit
,Krankheit” gleichgesetzt wird.” (OAR 2010 15). Im Gegensatz dazu ,wird die soziale, gesell-
schaftliche Dimension von Behinderung, also die Wechselwirkung zwischen Individuum und
Gesellschaft, die zu sozialen und anderen Barrieren fihrt, in den meisten Gesetzen zu wenig
beriicksichtigt” (ebd. 15). Zudem zeigt die OAR die Auswirkungen unterschiedlicher Defini-

tionen auf:

,S0 stellen etwa in der Steiermark chronische Erkrankungen keine
Behinderung dar, solange der Krankheitsverlauf noch beeinflussbar ist;
dies fuhrt dazu, dass z.B. Personen mit Multiple Sklerose oder
Muskeldystrophie, auch wenn sie nur mehr mit Hilfe eines Rollstuhls mobil
sind, nicht unter die Bestimmungen fiir Menschen mit Behinderungen
fallen. Die Vielzahl an ungenauen und unterschiedlichen Definitionen auf
Bundes- und Landesebene schafft somit Unsicherheit und Ungleichheiten

bei der Inanspruchnahme von Rechten und Leistungen.” (ebd. 15-16)

Zudem stellt die OAR fest, dass das ,,Fehlen einer einheitlichen Definition von Behinderung
[...] auch mit ausschlaggebend dafiir [ist], dass es keine verldsslichen und aussagekraftigen
Datensammlungen Gber die Zahl und Situation von Menschen mit Behinderungen in Oster-
reich gibt” (ebd. 16) (siehe auch Kapitel 14).

Zu der in der Ausgangslage des NAP Behinderung 2012—2020 erwahnten novellierten Ein-
schatzungsverordnung heilt es von Seiten des Monitoringausschusses, dass die Verord-
nung ,in ihren Grundziigen und Kernaussagen medizinisch determiniert [ist]. Die Bedeutung
sozialer Barrieren wird sowohl im Verordnungstext als auch in den erlauternden Bemerkun-
gen nicht hinreichend herausgearbeitet” (Monitoringausschuss 2012 10). Des Weiteren
weist der Ausschuss in seinem ersten Bericht darauf hin, dass Beurteilungen ausschlieRlich

durch Medizinerinnen und Mediziner erfolgen (vgl. ebd.).

MaBnahmen und Indikatoren
Das Kapitel ,,1.3 Definition von Behinderung” enthalt zwei MalRnahmen, aber keine Indika-

‘

toren. Beide lassen sich dem Typ 2 ,,Aufbau von Regelinfrastruktur und 6ffentlichen Stellen’
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zuordnen. Malinahme 12 wurde als prioritar eingestuft. Beide MaBnahmen sind wie Mal3-

nahmen formuliert.

Tabelle 6: MaRnahmen 11-12-1.3 Definition von Behinderung

Nr. MaRBnahme Umsetzung

Typ 2 Aufbau von Regelinfrastruktur und 6ffentlichen Stellen

11 Anwendung der neuen Einschatzungsverordnung in der drztlichen ja
Begutachtungspraxis sowie laufende Evaluierung

1213 UN-Behindertenrechtskonventionskonforme Umsetzung der Einschatzung von teilweise
Behinderungen und Priifung der Einrichtung einer gemeinsamen
Untersuchungsstelle

Laut Umsetzungstabelle 2012—-2018 wurde die MaRnahmen 11 umgesetzt, Mallnahme 12
wurde teilweise umgesetzt (vgl. BMASGK 2019a 10).

An dieser Stelle soll ein kurzer Blick auf die als prioritar eingestufte MaBBnahme 12 gerichtet
werden. Allgemein muss allerdings darauf verwiesen werden, dass es sich hier eigentlich
um zwei MaBnahmen handelt, namliche eine zur Umsetzung der Einschdatzung und eine zur
Einrichtung der Untersuchungsstelle. Zum Prozess der Umsetzung heildt es in der Umset-
zungstabelle 2012-2018:

»Am 24. Februar 2014 fand eine gemeinsame Veranstaltung von AK Wien,
OAR und BMASK statt, im Rahmen derer die Méglichkeiten, soziale
Aspekte in die Einschatzungsverordnung einflieRen zu lassen, diskutiert
wurden. Im Herbst 2014 hat das BMASK eine Arbeitsgruppe eingerichtet,
in der neben arztlichen Sachverstandigen auch Betroffene sowie weitere
Experten und Expertinnen vertreten sind. Ziel ist die Berlicksichtigung von
sozialen Aspekten bei der Beurteilung des Grades der Behinderung. Auf
Grund der Komplexitat der Materie konnten die Arbeiten noch nicht
abgeschlossen werden.” (BMASGK 2019a 10)

13 als prioritar eingestuft
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Diese Erklarung lasst die Bewertung als teilweise umgesetzt plausibel erscheinen. Jedoch
ware die Darstellung von Zwischenergebnissen relevant, um einschatzen zu kénnen, ob eine
Realisierung von MaRnahme 12, wie veranschlagt, zum Jahr 2020 moglich erscheint. Auch
enthalt die Umsetzungstabelle 2012—-2018 keine Angaben dazu, wie oft sich die Arbeits-
gruppe in den finf Jahren getroffen hat. Zu der gemeinsamen Untersuchungsstelle gibt es
keine Informationen. Es ist jedoch anzunehmen, dass diese, aufgrund der anhaltenden Ar-

beiten an der UN-BRK konformen Einschatzung, noch nicht angegangen wurde.

Koharenz von Ausgangslage, Zielsetzungen und MaBnahmen

In Bezug auf Kapitel ,, 1.3 Definition von Behinderung” Iasst sich von Kohdrenz zwischen Aus-
gangslage, der Zielsetzung und den formulierten MaBnahmen sprechen. So findet die Ziel-
setzung mit der in der Ausgangslage erwahnten Einschatzungsverordnung eine Entspre-
chung. Zudem lasst sich Mallnahme 12 der Zielsetzung, die Einschatzung von Behinderung

misse das soziale Modell von Behinderung wiederspiegeln, zuordnen.

Entsprechungen in der UN-BRK

Im Kapitel zur Definition von Behinderung findet sich ein Bezug zur UN-BRK. So heif3t es in
der Zielsetzung des Kapitels: ,,Die Definitionen und die Einschatzung von Behinderung miis-
sen das soziale Modell von Behinderung im Sinne der UN-Konvention widerspiegeln®
(BMASK 2012 17). AulRerdem wird die UN-BRK in Mallnahme 12 erwahnt. Die Definition von
Behinderungen der UN-BRK wird jedoch weder wiedergegeben noch wird darauf verwie-

sen, dass sie in Artikel 1 ,,Zweck der Konvention” zu finden ist.

Synthese

Zusammenfassend muss festgehalten werden, dass sich die im NAP Behinderung
2012-2020 dargestellte Ausgangslage deutlich von den Ausfiihrungen seitens der Vertrete-
rinnen und Vertreter der Zivilgesellschaft und der unabhingigen Uberwachungsmechanis-
men unterscheidet. Wahrend der NAP Behinderung 2012—-2020 die Existenz unterschiedli-
cher Definitionen als sinnvoll und sogar als ,,im Interesse der Menschen mit Behinderungen”
(BMASK 2012 17) bezeichnet, sieht die OAR dadurch die Gefahr der Rechtsunsicherheit und
Ungleichbehandlung von Menschen mit Behinderungen. Zudem kritisiert sie zusammen mit

dem Monitoringausschuss die immer noch stark medizinisch determinierten Definitionen
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von Behinderung. Die Darstellung der Zivilgesellschaft und der unabhingigen Uberwa-
chungsmechanismen stimmt dabei mit der des UN-Behindertenrechtsausschusses tberein.

Diese sollte als Anlass zum Umdenken gesehen werden.

In seinem Bericht zum zweiten Staatenberichtsverfahren stellt der Behindertenrat fest, dass
der Einschatzung des Grades der Behinderung immer noch das medizinische Modell zu-
grunde liegt und es immer noch keine bundeseinheitliche Definition von Behinderung gibt
(vgl. Behindertenrat 2018 4). Positiv hervorzuheben ist andererseits, dass es teilweise Be-
muihungen gibt, die Definitionen zu vereinheitlichen. So hat das Land Steiermark seine De-
finition an die Definition des Behinderteneinstellungsgesetzes angeglichen (vgl. BMASGK
2019b 9). Wie der Monitoringausschuss in seinem zweiten Bericht feststellt, muss auch der
Paradigmenwechsel vom medizinischen zum sozialen Modell weiter vorangetrieben wer-
den (vgl. Monitoringausschuss 2018 6). Hierzu ist es — ebenso wie in der Vereinheitlichung
von gesetzlichen Definitionen von Behinderung — essentiell, Menschen mit Behinderungen
und deren Organisationen verstarkt einzubeziehen. Eine solche von der UN-BRK festge-
schriebene Partizipation (vgl. UN-BRK Art. 4 Abs. 3) erleichtert es auch, die negativen Aus-
wirkungen uneinheitlicher Definitionen sowie des medizinischen Modells fiir das Leben von

Menschen mit Behinderungen besser nachzuvollziehen.

7.1.4 Kinder mit Behinderungen

Ausgangslage und Zielsetzungen

Eingangs verweist die Ausgangslage auf Artikel 7 der UN-BRK und darauf, dass ,Osterreich
alle erforderlichen MalRnahmen treffen [muss], die gewahrleisten, dass Kinder mit Behin-
derungen gleichberechtigt mit anderen Kindern alle Menschenrechte und Grundfreiheiten
genielRen kdnnen” (BMASK 2012 18). Weiter schneidet die im NAP Behinderung 2012—-2020
beschriebene Ausgangslage einige Themen kurz an, die Kinder mit Behinderungen betref-
fen. So heillt es etwa, dass zentrale Anlauf- und Koordinierungsstellen zur Friihférderung
beziehungsweise Therapie von Kindern mit Behinderungen zum Teil regional vorhanden
sind (vgl. ebd.). Weiters wird das Bundesverfassungsgesetz (iber die Rechte von Kindern
2011 genannt, mit welchem ,,ausdriicklich jedem Kind mit Behinderung der Anspruch auf
den Schutz und die Fiirsorge, die seinen besonderen Bediirfnissen Rechnung tragen, verfas-

sungsrechtlich zugesichert [wurde]“ (ebd.).
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Zudem wird beschrieben, dass der Bund zwischen 2008 und 2014 100 Millionen Euro fiur ein
erweitertes Angebot an Kinderbetreuungsplatzen einsetzt, von welchem ,[a]ufgrund des
erhohten individuellen Betreuungsaufwandes [...] Kinder mit Behinderungen tGberproporti-
onal [profitieren]” (ebd. 18).

Ebenfalls festgehalten wird, dass fir

,Kinder, die erheblich behindert oder erwerbsunfahig sind, [...] eine
erhohte Familienbeihilfe ausgezahlt [wird] - im Jahr 2010 bezogen etwa
70.000 Personen diese erhohte Familienbeihilfe. Fir dauernd
erwerbsunfahige Kinder besteht der Anspruch auf Familienbeihilfe ohne
Alterslimit, sofern die entsprechende Behinderung vor Vollendung des 21.
Lebensjahres oder wahrend einer Berufsausbildung vor Vollendung des 25.

Lebensjahres eingetreten ist.” (ebd. 18)

AbschlieBend verweist die Ausgangslage zu Kindern mit Behinderungen darauf, dass ,[i]n
jedem Bundesland Schwerpunktfamilienberatungsstellen gefordert [werden], die Beratung
flr Familien mit behinderten Angehorigen anbieten” (ebd. 19). Jahrlich werden fir die 22
vorhandenen Beratungsstellen rund 500.000 Euro von der Familienberatungsférderung

aufgewendet (vgl. ebd. 19).

Das Kapitel zu Kindern mit Behinderungen enthalt keine Quellenangaben, jedoch genauere
Informationen zu der Summe der staatlichen Aufwendungen fiir die Erweiterung der Kin-
derbetreuungsplatze und die Schwerpunktfamilienberatungsstellen. Aullerdem wird die
Anzahl der Empfangerinnen und Empfanger der erhéhten Familienbeihilfe fiir das Jahr 2010
genannt. Handlungsbedarf hinsichtlich der zum Teil regional vorhandenen zentralen Anlauf-
und Koordinierungsstellen fir Kinder mit Behinderungen wird im Kapitel Handlungsbedarf

angedeutet.

Das Kapitel ,,1.4 Kinder mit Behinderungen” nennt finf Zielsetzungen (vgl. ebd.):

e  Friuhzeitige Forderung und individuell erforderliche Therapie fiir Kinder mit
Behinderungen

e Unterstlitzung von Eltern und Angehdrigen eines Kindes mit Behinderungen in dem

Vorhaben, ihr Kind im Familienverband zu betreuen
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e Teilhabe von Kindern mit Behinderungen am Angebot der 6ffentlichen und privaten
Kinderbetreuungseinrichtungen und maoglichst wohnortnahe padagogische Forderung
und Betreuung

e ,Steuererleichterungen und die erhohte Familienbeihilfe fiir erheblich behinderte
Kinder sind weiterhin zur Verfliigung zu stellen.” (ebd.)

e Leistungen der Kinderrehabilitation sollen auf der Basis einer Studie der Gesundheit
Osterreich GmbH ausgebaut und sinnvoll und unkompliziert angeboten werden.

Diesbezliglich sollen klare Zustandigkeitsabgrenzungen geschaffen werden.” (ebd.)

Erganzende Perspektiven und Ausgangslage

Der erste Staatenbericht der 6sterreichischen Bundesregierung enthielt erganzende Infor-
mationen zur Frihférderung. So erklarte er, dass die Friihforderung im Zustandigkeitsbe-
reich der Lander liegt und sich die Ansatze zur Friihforderung sowie ihr AusmaR je nach
Bundesland unterscheiden (vgl. BMASK 2010 12-13).

In seinem ersten Bericht stellte der Monitoringausschuss fest, dass , Kleinkinder mit einer
vermuteten Beeintrachtigung bzw. Behinderung bis zu sechs Monate auf eine — im Sinne
der Weltgesundheitsorganisation (WHO) — standardisierte Diagnose [warten]“ (Monitoring-

ausschuss 2012 20). Zudem hielt der Monitoringausschuss Folgendes fest:

»In den entwicklungspsychologisch wichtigen Lebensjahren von 1.-5.
warten Kinder bis zu 2,5 Jahre auf einen Therapieplatz. Es gibt Indizien
dafir, dass Kinder von sozial kompetenteren Eltern eher abgewiesen
werden, weil die Behdrden anscheinend davon ausgehen, dass alternative
— und damit privat finanzierte — Therapien in Anspruch genommen
werden; der Zugang fur Kinder aus sozio-6konomisch benachteiligten

Familien ist dennoch nicht gesichert.” (Monitoringausschuss 2012 21)

Weiters weist die OAR in ihrem Bericht darauf hin, dass das gesellschaftliche Bewusstsein
Uber Kinder mit Behinderungen immer noch stark verbesserungswiirdig ist und nach wie
vor ,,der Paradigmenwechsel vom medizinischen zum sozialen Modell von Behinderung und
vom Fiirsorgegedanken zum Menschenrechtsansatz nicht umgesetzt [ist]“ (OAR 2010 32).
Zudem stellt die OAR fest, dass es einen groRen Verbesserungsbedarf bei der Beriicksichti-
gung des Kindeswohls bei gravierenden Eingriffen in das Leben der Kinder (wie etwa bei
Obsorgeentzug) gibt (vgl. ebd. 33). Bezliglich der Beratungsstellen heif3t es laut Bericht der

OAR, dass es an ,ausreichend Informations- und Beratungsangebote[n] speziell fiir Kinder
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und Jugendliche mit Behinderungen [fehle], um ihnen auch Mdglichkeiten zu geben, ihre

Angelegenheiten und Bedirfnisse eigenstandig auszudriicken” (ebd.). Zudem fiihre

»[d]as Fehlen von aussagekraftigen statistischen Daten Uber die Situation
von Kindern mit Behinderungen [...] dazu, dass der Bedarf an
Verbesserungsmalinahmen in verschiedenen Bereichen nicht ausreichend
belegt werden kann und Forderungen deshalb oft nicht entsprechend

beriicksichtigt oder umgesetzt werden.” (ebd.)

MaRBnahmen und Indikatoren

Das Kapitel ,,1.4 Kinder mit Behinderungen” enthalt flinf MaBnahmen, aber keine Indikato-
ren. Mit zwei MaRRnahmen lassen sich die meisten MaBnahmen dem Typ 8 ,,Offentlichkeits-
arbeit und fachlicher Austausch” zuordnen. Es fallt auf, dass alle MaBhahmen vielmehr als

Zielsetzungen formuliert sind.

Tabelle 7: MaRnahmen 13-17-1.4 Kinder mit Behinderungen

Nr. MaRBnahme Umsetzung

Typ 2 Aufbau von Regelinfrastruktur und 6ffentlichen Stellen

17 Ausbau der Kinderrehabilitation mit klarer Zustandigkeit teilweise

Typ 7 Konzepte, Strategien und Leitlinien

16 Beriicksichtigung von Kindern mit Behinderungen im Rahmen der ja
Kindergesundheitsstrategie

Typ 8 Offentlichkeitsarbeit und fachlicher Austausch

13 Bewusstseinsbildung iber die Situation und die Rechte von Kindern mit ja
Behinderungen, u.a. durch Informationen auf der Website www.kinderrechte.gv.at

14 Unterstitzung und Entlastung fir Eltern von Kindern mit Behinderungen durch ja
offentliche Informationsangebote, u.a. auf der Website www.elternbildung.at

Typ 10 Staatliche Forderungen und Zuwendungen

15 Forderung von Schwerpunktfamilienberatungsstellen, die Beratung fir Familien mit ja
behinderten Angehorigen anbieten

Laut Umsetzungstabelle 2012—-2018 wurden die MalRnahmen 13 bis 16 umgesetzt,
Malnahme 17 wurde teilweise umgesetzt (vgl. BMASGK 2019a 10-13).
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An dieser Stelle soll ein Blick auf Mafinahme 13 und MalBnahme 15 gerichtet werden. Mal3-
nahme 13 soll hier im Hinblick auf die Feststellung der OAR zum mangelnden Bewusstsein
gegeniber Kindern mit Behinderungen betrachtet werden. In der Darstellung des Umset-
zungsprozesses von Malinahme 13 gibt es keine Verweise auf bewusstseinsbildende Mal3-
nahmen. Stattdessen ist von einer ,detaillierte[n] Analyse der Empfehlungen des UN-Kin-
derrechteausschusses” (ebd. 10) und von der ,,vom Sozialministerium geférderten Besuchs-
begleitung” (ebd. 11) die Rede. Die einzige Information, die Riickschlisse auf die Mal-

nahme 13 zulasst, ist die Information, dass die Webseite http://www.kinderrechte.gv.at

jahrlich mit 20.000 Euro unterstitzt wird (vgl. ebd. 11). Dementsprechend bleibt véllig un-

klar, wie es zu einer Bewertung als ,,umgesetzt” kommt.

MaBnahme 15 weist Entsprechungen mit der Ausgangslage und einer Zielsetzung auf. Zum
Umsetzungsprozess halt die Umsetzungstabelle 2012—-2018 fest:

,Die Forderung der rund 30 Schwerpunktfamilienberatungsstellen konnte
2018 mit € 520.000 zu dem Stand der Vorjahre relativ stabil gehalten
werden (2012 bis 2014: jahrlich € 498.000, 2015: € 512.000, 2016 u. 2017:
jahrlich € 540.000). Ab 2013 konnte das BMFJ (nunmehr BKA)
Familienberatungsstellen direkt bei der Umsetzung von Mallnahmen zur
Erreichung der Barrierefreiheit (Novelle zum
Familienberatungsférderungsgesetz, BGBI. | Nr. 61/2013) unterstitzen. In
den Jahren 2013 bis 2015 wurden fiir die Forderung von derartigen
Malnahmen insgesamt rund € 1,8 Mio. aufgewendet und damit 105
Familienberatungsstellen bei der Umsetzung der Barrierefreiheit
unterstitzt. Seit Ende 2015 sind alle geforderten Familienberatungsstellen

in Osterreich barrierefrei zugdnglich.” (ebd. 12)

Unter Beriicksichtigung dieser Darstellung erscheint die Bewertung als ,,umgesetzt” plausi-
bel, es verwundert jedoch, dass der Begriff ,Schwerpunktfamilienberatungsstellen”, wie er
in der MaRnahme verwendet wird, nicht fallt. Zudem wére es interessant, zu wissen, inwie-
fern bei diesen Beratungsstellen auch Kinder mit Behinderung ihre Meinung duflern kdnnen
beziehungsweise inwiefern ihnen dafiir alters- und behinderungsgerechte Assistenz zur
Verfligung gestellt wird (vgl. UN-BRK Art. 7 Abs. 3).
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Koharenz von Ausgangslage, Zielsetzungen und MaBnahmen

In Kapitel ,,1.4 Kinder mit Behinderungen” ist die Kohdrenz zwischen der Ausgangslage, den
Zielsetzungen und den formulierten MaBnahmen nur teilweise gegeben. So finden nur die
Zielsetzungen zur Frihférderung und zur Familienbeihilfe Entsprechungen in der Ausgangs-
lage; fur diese gibt es jedoch keine kohdrenten MaRBnahmen. Auch lasst sich nur MaBnahme
17 einer Zielsetzung (namlich jener, die den Ausbau der Kinderrehabilitation vorsieht) exakt
zuordnen. Auffallend ist auch, dass der einzige Aspekt, bei welchem Handlungsbedarf an-
gedeutet wird — die zum Teil regional vorhandenen Anlauf- und Koordinierungsstellen zur
Frihforderung — nicht weiterverfolgt wurde. Dieser wird weder in den Zielsetzungen aufge-
griffen (dort ist nur von der friihzeitigen Férderung die Rede), noch wurde eine entspre-

chende MaBnahme formuliert.

Entsprechungen in der UN-BRK
Das Kapitel bezieht sich explizit auf Artikel 7 ,, Kinder mit Behinderungen” und gibt dessen
ersten Absatz in der Ausgangslage wieder. Dabei lasst es aber zwei fiir die Rechte von Kin-

dern mit Behinderungen wesentliche Absatze aus. Diese lauten wie folgt:

»(2) Bei allen Mallnahmen, die Kinder mit Behinderungen betreffen, ist das

Wohl des Kindes ein Gesichtspunkt, der vorrangig zu bericksichtigen ist.

(3) Die Vertragsstaaten gewahrleisten, dass Kinder mit Behinderungen das
Recht haben, ihre Meinung in allen sie berihrenden Angelegenheiten
gleichberechtigt mit anderen Kindern frei zu daullern, wobei ihre Meinung
angemessen und entsprechend ihrem Alter und ihrer Reife beriicksichtigt
wird, und behinderungsgerechte sowie altersgemalie Assistenz zu
erhalten, damit sie dieses Recht verwirklichen kbnnen.”

(UN-BRK Art. 7 Abs. 2 und 3)

Neben dem expliziten Bezug auf Artikel 7 UN-BRK wird in einer Zielsetzung eine andere Be-
stimmung der UN-BRK sichtbar. So enthalt die Zielsetzung ,,Eltern und Angehorige eines be-
hinderten Kindes sollen in ihrem Vorhaben, ihr Kind im Familienverband zu betreuen, be-
sonders unterstitzt werden” (BMASK 2012 19) eine Bestimmung von Artikel 19 Selbstbe-
stimmtes Leben und Inklusion in der Gemeinschaft. Dieser beinhaltet die Gewéhrleistung
des Zugangs zu gemeinde- und wohnortnahen Unterstitzungsdiensten (vgl. UN-BRK
Art.19 lit. b).
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Synthese

Zusammenfassend kann Folgendes festgehalten werden: Wahrend die im NAP Behinderung
2012-2020 beschriebene Ausgangslage nur an einer Stelle Handlungsbedarf andeutet, sieht
die Zivilgesellschaft und die unabhingigen Uberwachungsmechanismen an mehreren Stel-
len Verbesserungsbedarf. Grundsatzlich ist Kohdrenz innerhalb des Kapitels nur bedingt ge-
geben. Neben der ausbaufahigen Infrastruktur fir Férder- und Therapiemoglichkeiten wird
hier vor allem auf das mangelnde Bewusstsein gegeniliber Kindern mit Behinderungen so-
wie auf die fehlende Bericksichtigung des Kindeswohls und der Meinung der Kinder hinge-
wiesen. Da Kapitel ,,1.4 Kinder mit Behinderungen” zwar den ersten Absatz von Artikel 7
UN-BRK ,, Kinder mit Behinderungen” wiedergibt, Absatz 2 und Absatz 3 jedoch nicht, tber-
rascht es nicht, dass diese so wichtigen Aspekte keinen merklichen Eingang in das Kapitel,

seine Zielsetzungen und MalBnahmen finden.

Diese bediirfen jedoch dringender Bericksichtigung, wie ein Blick auf die Berichte zum zwei-
ten Staatenberichtsverfahren zeigt. So werden Kinder mit Behinderungen laut der Volksan-
waltschaft immer noch hauptsachlich als passive Opfer und Wohlfahrtsempfangerinnen
und -empfanger portratiert (vgl. Volksanwaltschaft 2019 7). Ahnlich sieht es der Behinder-
tenrat: , Fahigkeiten und das Recht auf Selbstbestimmung von Kindern und jungen Men-
schen mit Behinderungen stehen gesellschaftlich nicht im Fokus. Vorherrschende Bilder
sind nach wie vor durch Mitleid gepragt” (Behindertenrat 2018 8). Dementsprechend muss
auch die Wirksamkeit der Mallnahme 13 Bewusstseinsbildung tGber die Situation und die
Rechte von Kindern mit Behinderungen hinterfragt werden. Ein Aspekt, der ebenfalls mehr
Aufmerksamkeit verdient, ist der immer noch herrschende Mangel an Daten zu Kindern mit
Behinderungen (Monitoringausschuss 2018 10). Diese sind eine unentbehrliche Grundlage,
um Verbesserungsbedarf zu belegen, Forderungen Ausdruck zu verleihen und um gezielte

Mafnhahmen entwickeln zu kénnen.

7.1.5 Frauen mit Behinderungen

Ausgangslage und Zielsetzungen

Eingangs verweist die Ausgangslage auf Artikel 6 der UN-BRK und darauf, dass ,Osterreich
MaBnahmen ergreifen [muss], die gewdhrleisten, dass Frauen mit Behinderungen alle Men-
schenrechte und Grundfreiheiten voll und gleichberechtigt genieRen konnen”“ (BMASK 2012
20). Weiter fuihrt der NAP Behinderung 2012—-2020 an, dass
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»Rund 21 % der weiblichen Bevélkerung [...] eine lang andauernde
Beeintrachtigung [hat]. In den Altersgruppen der unter 60-Jahrigen sind die
Manner etwas starker betroffen als Frauen, in der Altersgruppe der ab 60-
Jahrigen weisen Frauen etwas haufiger dauerhafte Beeintrachtigungen
auf.” (ebd. 20)

Weiters wird in der Beschreibung der Ausgangslage festgestellt, dass Frauen mit Behinde-
rungen Mehrfachdiskriminierung ausgesetzt sind (vgl. ebd. 20). Laut NAP Behinderung
2012-2020 ldsst sich aus statistischen Daten ableiten,

»,dass Frauen mit Behinderungen nicht nur gegeniber nicht-behinderten
Frauen deutlich schlechter gestellt sind, sondern auch gegeniiber Mannern
mit Behinderungen. Frauen mit Behinderungen haben Nachteile in den
Bereichen Bildung, Berufsausbildung, Beruf (haufig schlechtbezahlte
typische Frauenberufe, im Fall von Arbeitslosigkeit geringere
Sozialleistungsanspriiche) und Alter (niedrige Pensionen). Frauen mit
Behinderungen geraten 6fter in Armut als Manner mit Behinderungen.”
(ebd. 20)

Zudem halt der NAP Behinderung 2012-2020 fest, dass Frauen und Madchen mit Behinde-
rungen auch aufgrund von Kommunikationsbarrieren ,besonders gefahrdet [sind], Opfer
von Gewalt und sexueller Gewalt zu werden” (ebd.). AuBerdem heif’t es, dass der Frauen-
gesundheitsbericht 2010/2011 umfassend Uber die Lebenslagen von Frauen mit Behinde-

rungen sowie (iber Barrieren in der gesundheitlichen Versorgung informiert (vgl. ebd.).

Obwohl der NAP Behinderung 2012—-2020 statistische Daten anfiihrt beziehungsweise sich
auf diese bezieht, gibt er keine dazugehdrigen Quellen an. Bezliglich Mehrdachdiskriminie-
rung und Schutz vor Gewalt identifiziert der NAP Behinderung 2012—2020 Handlungsbedarf.

Kapitel , 1.5 Frauen mit Behinderungen” nennt vier Zielsetzungen (vgl. ebd. 20-21):
e Einbezug der Geschlechterperspektive bei allen behindertenpolitischen Vorhaben
e ,Das Recht auf Selbstbestimmung soll alle Lebensbereiche von Frauen mit

Behinderungen umfassen, u.a. auch das Recht auf selbstbestimmte Sexualitat”
(ebd. 20)
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e Verstarkte Diskussion von Gewalt gegen Frauen mit Behinderungen in der
Offentlichkeit sowie Unterstiitzung der Frauen im Erkennen und sich gegen die Gewalt
wehren

e Starkung der Personlichkeitsrechte von Frauen mit Behinderungen und Verbesserung
des Zugangs zu medizinischen Leistungen

Erganzende Perspektiven zur Ausgangslage
Zur Ungleichbehandlung von Frauen mit Behinderungen merkt die OAR in ihrem Bericht

2010 zum ersten Osterreichischen Staatenberichtsverfahren an, dass es trotz

»verfassungsrechtlicher Verankerung des Gleichstellungsgebots von Frauen
und Mannern (Art 7 Abs 2 B-VG) und einfachgesetzlicher Regelungen
gegen Diskriminierung (Gleichbehandlungs- und
Antidiskriminierungsgesetze auf Bundes- und Landesebene) [...] keine
speziellen Bestimmungen (etwa in den Behindertengesetzen) zum Schutz
und zur Forderung von Frauen mit Behinderungen [gibt]. Bei Vorliegen
einer Mehrfachdiskriminierung (aufgrund von Behinderung und
Geschlecht) ist anstatt der Gleichbehandlungskommission die
Schlichtungsstelle des Bundessozialamtes zur Uberpriifung zustiandig.
Somit kann es in der Praxis dazu kommen, dass bei der Priifung tber das
Vorliegen einer Diskriminierung von behinderten Frauen der Genderaspekt
aufgrund fehlender Spezialisierung bzw. Sensibilisierung der
Schlichtungsstelle unzureichend beriicksichtigt wird.” (OAR 2010 26)

Zudem verweist die OAR nicht nur auf Defizite in der Rechtslage und -anwendung, sondern
auch darauf, dass es auf politischer Ebene keine speziellen Zustdndigkeiten oder Pro-
gramme fir Frauen mit Behinderungen gibt: ,Die bestehenden MalRnahmen fiir Menschen
mit Behinderungen (ausgehend etwa vom BMASK) beriicksichtigen kaum den Genderas-
pekt und die Programme fiir Frauen (z.B. durch das Frauenministerium) lassen den Aspekt

der Behinderung vermissen” (ebd. 26f.).

Der Bericht der OAR nennt auch die im NAP Behinderung 2012—2020 beschriebene Schlech-
terstellung von Frauen mit Behinderungen in den Bereichen Bildung, Beschaftigung, Ar-
muts- und Gewaltgefahrdung. Zusatzlich flihrt er ergdnzend die Bereiche Familienleben,
Mutterschaft und gesellschaftliche Teilhabe an (vgl. ebd. 29). Auch wird das ,Fehlen von

statistischen behinderten- und geschlechtsspezifischen Daten als Grundvoraussetzung fir
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das Sichtbarmachen der besonderen Situation von Frauen mit Behinderungen” (ebd. 27)
kritisch angemerkt. In diesem Kontext sei auch auf die Aussage der OAR in der Zwischenbi-
lanz des NAP Behinderung 2012—-2020 verwiesen, laut welcher ,[blisher [...] in keinem Frau-
enbericht eines Bundesministeriums Erwdahnungen von Frauen mit Behinderungen gefun-
den werden [konnten]“ (BMASK 2016 193), sodass Frauen mit Behinderungen weiter un-
sichtbar bleiben.

Der Monitoringausschuss weist in seinem ersten Bericht bezugnehmend auf Frauen mit Be-
hinderungen auf die Empfehlungen des UN-Ausschusses fiir die Beseitigung der Diskrimi-
nierung der Frau zum 7./8. Staatenbericht Osterreichs hin. In diesem wird unter anderem
auf den dringenden Bedarf an verstarkten bewusstseinsbildenden Kampagnen zu Gewalt
an Frauen mit Behinderungen hingewiesen sowie dementsprechende Empfehlungen aus-
gesprochen (vgl. Committe on the Elimination of Discrimination against Women 2013 para.
25e).

MaBnahmen und Indikatoren
Das Kapitel ,1.5 Frauen mit Behinderungen” enthélt zwei MaRnahmen, aber keine Indika-
toren. Wahrend Mallnahme 18 wie eine Mallnhahme formuliert ist, ist Malhahme 19 wie

eine Zielsetzung formuliert.

Tabelle 8: MalRnahmen 18-19-1.5 Frauen mit Behinderungen

Nr. MaBnahme Umsetzung

Typ 4 Forschungsprojekte, Evaluierungen und Studien

18 Geschlechterspezifische Auswertung bei statistischen Erhebungen im teilweise
Behindertenbereich unter Beachtung der datenschutzrechtlichen Vorgaben

Typ 6 Forderprogramme und (Modell-)Projekte

19 Gendergerechte Forderung von Madchen und Frauen mit Behinderungen im ja
Rahmen der Bildung

Laut Umsetzungstabelle 2012—-2018 wurde die MalRnahme 18 umgesetzt, MaRnahme 19
wurde teilweise umgesetzt (vgl. BMASGK 2019a 14-16).
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An dieser Stelle soll ein kurzer Blick auf MaRRnahme 19 geworfen werden, welche eine
leichte Bezugnahme zur ersten Zielsetzung aufweist. Zum Umsetzungsprozess gibt die Um-

setzungstabelle 2012-2018 Folgendes wieder:

»Im Zuge des Unterrichtes an Berufsschulen achten BMBWF und BMDW
darauf, dass Madchen und Burschen auch im Rahmen der Lehrausbildung
in verlangerter Lehrzeit gemaR § 8b Abs. 1 BAG und in Teilqualifikation
gemaRl § 8b Abs. 2 BAG einen angemessenen Unterricht erhalten.
Madchen und Frauen mit Behinderungen werden im technischen
Schulwesen ganz besonders gefordert. Auch der Zugang zu
Arbeitsmaschinen lasst sich fur diese oft, wenn auch unter
eingeschrankten Bedingungen, durchfihren. Durch die
Berufsausbildungsassistenz erfolgt eine besondere Betreuung sowohl der
Lehrlinge als auch der Lehrbetriebe. Das BMASGK kofinanziert Workshops
zum Abbau von Rollenbildern und zu Gendermainstreaming fir Kinder an
Schulen und padagogischen Einrichtungen. Diese Workshops werden von
einer Sozial- und Heilpadagogin geleitet, die eine spezielle Ausbildung fiir
den Umgang mit Menschen mit Beeintrachtigungen hat.”

(BMASGK 2019a 15)

Einerseits fallt hierbei auf, dass von Berufsschulen und dem technischen Schulwesen die
Rede ist. Schulen und (andere) padagogische Einrichtungen werden nur im Zusammenhang
mit den Workshops zum Abbau von Rollenbildern erwdahnt. Dementsprechend deckt Mal3-
nahme 19 nur vereinzelte Bereiche der Bildungslandschaft ab. Zudem gibt es keine Anhalts-
punkte dafiir, wie es zu dieser Auswahl gekommen ist. Auch bleibt unklar, ob und in welcher
Form gendergerechte Forderung stattgefunden hat. Andererseits gibt die Umsetzungsta-
belle 2012—-2018 keine Auskunft Gber die Bereitstellung von angemessenen Vorkehrungen.
Laut UN-BRK Artikel 5 ,,Gleichberechtigung und Nichtdiskriminierung” Absatz 3 muss jedoch
deren Bereitstellung ,[z]Jur Forderung der Gleichberechtigung und zur Beseitigung von Dis-
kriminierung” (UN-BRK Art. 5 Abs. 3) gewahrleistet werden. Unter diesen Gesichtspunkten

ist es nicht klar, wie es zu einer Bewertung als ,,umgesetzt” kam.
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Koharenz von Ausgangslage, Zielsetzungen und MaBnahmen

In Kapitel ,,1.5 Frauen mit Behinderungen” ist die Koharenz zwischen der Ausgangslage, den
Zielsetzungen und den formulierten MaBnahmen nur sehr bedingt gegeben. So hat nur die
Zielsetzung der verstarkten Diskussion von Gewalt gegen Frauen mit Behinderungen in der
Offentlichkeit einen Bezug zur Ausgangslage. Fiir diese Zielsetzung gibt es jedoch keine ent-
sprechende MalBnahme. Auch ist es fraglich, inwiefern verstarkte 6ffentliche Diskussionen
ausreichen, um Gewalt gegen Madchen und Frauen effektiver verhindern zu kénnen. Zu-
dem ist auffallend, dass es keine Zielsetzung sowie entsprechende MaRnahmen zur explizi-
ten Bekdampfung der Mehrfachdiskriminierung von Madchen und Frauen mit Behinderung
gibt.

Generell zeigt sich ein Ungleichgewicht zwischen Zielsetzungen und Malnahmen. So ent-
hélt Kapitel ,1.5 Frauen mit Behinderungen” vier Zielsetzungen, aber nur zwei MalBnahmen.
Wahrend sich MaRRnahme 18 der Zielsetzung des Einbezugs der Geschlechterperspektive
bei allen behindertenpolitischen Vorhaben zuordnen lasst, findet MaRnahme 19 bei keiner
Zielsetzung Entsprechung. Es muss also davon ausgegangen werden, dass drei der vier Ziele
des NAP Behinderung 2012-2020 zu Frauen mit Behinderungen nicht erreicht werden
konnten. Der Behindertenrat nennt die MaRnahmen , wenig ambitioniert” (Behindertenrat
2018 6).

Entsprechungen in der UN-BRK
Das Kapitel bezieht sich explizit auf Artikel 6 ,,Frauen mit Behinderungen® und gibt dessen
ersten Absatz in der Ausgangslage wieder. Dabei ldsst es aber den zweiten, fiir die Rechte

von Frauen mit Behinderungen sehr wesentlichen Absatz aus. Dieser lautet wie folgt:

»(2) Die Vertragsstaaten treffen alle geeigneten Mallnahmen zur Sicherung
der vollen Entfaltung, der Férderung und der Starkung der Frauen
(,empowerment”), um zu garantieren, dass sie die in diesem
Ubereinkommen genannten Menschenrechte und Grundfreiheiten
austben und geniellen konnen.” (UN-BRK Art. 6 Abs. 2)

Da Gewalt gegen Frauen und Madchen mit Behinderung in Kapitel ,1.5 Frauen mit Behin-
derungen” thematisiert wird, soll hier auf Artikel 16 UN-BRK , Freiheit von Ausbeutung, Ge-
walt und Missbrauch” verwiesen werden. In diesem Zusammenhang ist die Bestimmung zu

nennen, dass
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,Die Vertragsstaaten [...] alle geeigneten Gesetzgebungs-, Verwaltungs-,
Sozial-, Bildungs- und sonstigen Malknahmen [treffen], um Menschen mit
Behinderungen [...] vor jeder Form von Ausbeutung, Gewalt und
Missbrauch, einschlieBlich der mit ihrem Geschlecht zusammenhangenden
Aspekte, zu schiitzen.” (ebd. Art. 16 Abs. 1).

Wie aus den vorausgegangenen Ausflihrungen ersichtlich, enthalt der NAP Behinderung
2012-2020 keine Malinahmen, um Frauen und Madchen mit Behinderungen vor Gewalt zu

schitzen.

Synthese

Zusammenfassend kann Folgendes festgehalten werden: Wahrend die Ausgangslage Hand-
lungsbedarf zu Mehrfachdiskriminierung und Gewaltschutz identifiziert, wird nur der Schutz
vor Gewalt durch die Zielsetzungen aufgegriffen. MaBnahmen gibt es zu keinem der beiden
Bereiche. Da es auch zusatzlich nur zwei MaRnahmen fir vier Zielsetzungen gibt, und sich
nur eine MaBBnahme einer Zielsetzung zuordnen lasst, ist kaum Kohadrenz in Kapitel ,,1.5
Frauen mit Behinderungen” vorhanden. Das Kapitel gibt nur den ersten Absatz von Artikel 6
UN-BRK ,Frauen mit Behinderungen” wieder. Folglich spielt das Empowerment von Frauen,

welches im zweiten Absatz vorkommt, im NAP Behinderung 2012—-2020 keine Rolle.

Mit Blick auf die Darstellungen der Zivilgesellschaft, der unabhingigen Uberwachungsme-
chanismen und des &sterreichischen zweiten und dritten Staatenberichts zum zweiten und
dritten Staatenberichtsverfahren muss angenommen werden, dass der NAP Behinderung
2012-2020 im Bereich Frauen mit Behinderung kaum zu einer Verbesserung beigetragen
hat. Wie aus der Fragenbeantwortung durch Osterreich im zweiten und dritten Staatenbe-
richt sichtbar wird, wurden keine MaBnahmen getroffen, die explizit auf den Schutz und die
Verbesserung der Lebenssituation von Frauen mit Behinderungen abzielen (vgl. BMASGK
2019b 16f.). In seinem zweiten Bericht stellt der Monitoringausschuss fest, dass Osterreich
den Forderungen aus den AbschlieBenden Bemerkungen — ,,wirksame und spezifische MaR-
nahmen [...] [ergreifen], um Gleichstellung sicherzustellen und um mehrfache Formen der
Diskriminierung gegen Frauen und Madchen mit Behinderungen zu verhindern” (BMASK
2013a para. 18) — nicht nachgekommen ist (vgl. Monitoringausschuss 2018 9). Auch wurde
dem Osterreichischen Staat in den AbschlieRenden Bemerkungen empfohlen, ,die Erfas-
sung, Analyse und Verbreitung von Daten Uber Frauen und Madchen mit Behinderungen
[zu] systematisieren und den diesbeziiglichen Aufbau von Kapazitdten [zu] verbessern”
(BMASK 2013a para. 51). Wie aber der Behindertenrat festhalt, ist die Situation im Hinblick
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auf den Mangel an aussagekraftigen Daten und vor allem wissenschaftlich fundiertem Wis-
sen sowie in den Bereichen Beschaftigung Familie, Mutterschaft und gesellschaftliche Par-
tizipation unverandert (vgl. Behindertenrat 2018 6f.). Hier soll auf die Allgemeine Bemer-
kung Nr. 2 zu Frauen und Madchen mit Behinderungen des UN-Behindertenrechtsausschus-
ses verwiesen werden. Der Ausschuss betont die Bedeutung des Sammelns und Analysie-
rens von Daten zu allen Lebensbereichen von Frauen mit Behinderungen. Diese Sammlung
und Auswertung soll in Zusammenarbeit mit Selbstvertretungsorganisationen von Frauen
mit Behinderungen stattfinden und fiir die gezielte Politikplanung zur Umsetzung von Arti-
kel 6 UN-BRK ,Frauen mit Behinderungen” verwendet werden (vgl. Committee on the
Rights of Persons with Disabilities 2016 para. 63 (d)).

7.1.6 Altere Menschen mit Behinderungen

Ausgangslage und Zielsetzungen

In der Ausgangslage wird das Thema altere Menschen mit Behinderungen als ein von zu-
nehmender Bedeutung gekennzeichnetes Themenfeld dargestellt. Dies fiihrt der NAP Be-
hinderung 2012-2020 darauf zuriick, dass Menschen mit Behinderungen unter anderem
aufgrund medizinischer Fortschritte ein héheres Alter erreichen beziehungsweise die Zahl
jener wéchst, die altersbedingt Behinderung erfahren (vgl. BMASK 2012 21). Zusatzlich halt
der NAP Behinderung 2012-2020 fest, dass bei einer Erhebung der Statistik Austria 2007

,bei den lber 60-jahrigen 48,4 % angegeben [haben], durch eine
Beeintrachtigung im Alltag dauerhaft eingeschrankt zu sein (zum Vergleich:
bei der gesamten Wohnbevolkerung sind es ca. 20,5 %). Dabei handelt es
sich bei 67,7 % der liber 60-jahrigen um Probleme mit Beweglichkeit und
Mobilitat, bei 22,7 % um Probleme beim Sehen, bei 16,9 % um Probleme
beim Horen und bei 40,4 % um mehrfache Beeintrachtigungen. Von
Mehrfachbeeintrachtigungen sind vorrangig dltere, alleinlebende Frauen
betroffen. Das gemeinsame Auftreten von mehrfachen
Beeintrachtigungen, hoherem Alter und der Tatsache alleine zu leben,
bedeutet einen erhdohten Versorgungsbedarf in dieser

Bevolkerungsgruppe.” (ebd. 22)
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Des Weiteren kommt das 2008 vom BMVIT ins Leben gerufene Programm ,,Benefit” zur
Sprache. Dieses hat das Ziel, ,IKT-basierte Produkte und Dienstleistungen fir adltere Men-
schen zu entwickeln” (ebd.). Dariiber hinaus findet sich dasselbe Ziel im ,,AAL Joint Program
(Ambient Assisted Living — Unterstiltztes Wohnen in der Umgebung) als europaische Initia-
tive, an dem Osterreich ebenfalls von Beginn an (2008) beteiligt ist“ (ebd.).

Sowohl fiir die Aussagen zu den medizinischen Fortschritten, die zu einem hdheren Alter
flhren, als auch fir die Daten der Statistik Austria nennt der NAP Behinderung 2012—-2020
keine Quellenangaben. Auch lasst sich aus der Ausgangslage kein Handlungsbedarf ableiten.

Kapitel ,1.6 Altere Menschen mit Behinderungen” nennt fiinf Zielsetzungen (vgl. ebd.):

o ,Alteren Menschen mit Behinderungen soll insbesondere mit dem Wohnumfeld ein
inklusives Lebensmodell ermoéglicht werden” (ebd.)

e, Soweit wie moglich sollen dltere Menschen mit Behinderungen ein selbstbestimmtes
Leben daheim fihren kdnnen” (ebd.)

e Forderung von Kontaktmoglichkeiten alterer Menschen mit Behinderungen
untereinander und des Austauschs zwischen den Generationen

e ,Der Bund wird seine Kompetenzen in der Seniorenpolitik niitzen und dem Thema
,Altere Menschen mit Behinderungen“ — und den damit verbundenen Fragestellungen
— verstarkte Aufmerksamkeit widmen“ (ebd.)

e Schaffung von Moglichkeiten einer besseren gesellschaftlichen Teilhabe fiir

hochaltrige Menschen

Erganzende Perspektiven zur Ausgangslage

Im Gegensatz zum NAP Behinderung 2012-2020 werden altere Menschen mit Behinderun-
gen in den Berichten der Zivilgesellschaft und der unabhingigen Uberwachungsmechanis-
men nicht gesondert behandelt. Der erste Bericht des Monitoringausschusses weist im Kon-
text des Themas Gleichstellung im Bereich Beschaftigung darauf hin, dass ,,dltere Personen
mit Behinderungen (ab 45 Jahren)“ (Monitoringausschuss 2012 19) verstarkt von Arbeitslo-
sigkeit betroffen sind. Zudem ist der ,[d]er Zugang ins Erwerbsleben und der Verbleib im
Erwerbsleben [...] fiir diese Personengruppe trotz Einsatzes von Forderungen erschwert”
(ebd.). Die OAR nennt wichtige Informationen zu der Situation von &lteren Menschen (mit
Behinderungen) vor allem an zwei Stellen ihres Berichts: So stellt die OAR einerseits fest,
dass Krankenhduser sowie Arztpraxen, vor allem in ldndlichen Regionen, nicht ausreichend

barrierefrei gestaltet sind (vgl. OAR 2010 42). Andererseits wird erklart, dass
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,[d]ie Qualitatssicherungsverordnung 2006 der Osterreichischen
Arztekammer [...] die verpflichtende Konsultation mit einem
Behindertenverband bei Neugriindung einer Ordination oder bei
Ordinationsnachfolge vor[sieht]. Das gemeinsame Ziel besteht darin,
mogliche Barrieren fiir behinderte und adltere Menschen zu erkennen und
Uber Losungsmoglichkeiten zu beraten, um Barrierefreiheit zu erreichen.”
(ebd. 42)

Obwohl die Einbeziehung der Behindertenverbande positiv zu bewerten ist, ist die Quali-
tatssicherungsverordnung nur beschrankt wirksam, da die barrierefreie Gestaltung nicht
verpflichtend ist (vgl. ebd.). Andererseits weist die OAR im Kontext von Gewalt an und Miss-
brauch von Menschen mit Behinderungen explizit darauf hin, dass speziell dltere Menschen
mit Behinderungen psychischer Gewalt durch Angehorige und Betreuungspersonal ausge-
setzt sind (vgl. ebd. 67). Diese Gewalt an dlteren Menschen mit Behinderungen duRert sich
laut OAR , hiaufig in Form von Geringschitzung, Einschiichterung und Missachtung ihrer Per-
sonlichkeit” (ebd. 67).

MaBnahmen und Indikatoren

Das Kapitel ,1.6 Altere Menschen mit Behinderungen“ enthilt drei MaRnahmen, aber keine
Indikatoren. Mit zwei MalRnahmen lassen sich die meisten Mallnahmen dem Typ 6 ,Forder-
programme und (Modell-)Projekte” zuordnen. Alle drei MaRnahmen sind wie MaRnahmen

formuliert.

Tabelle 9: MaRnahmen 20-22-1.6 Altere Menschen mit Behinderungen

Nr. MaBnahme Umsetzung

Typ 6 Forderprogramme und (Modell-)Projekte

20 Fortsetzung des Programms Benefit (Technologieprogramm, um IKT-basierte ja
Produkte und Dienstleistungen flr dltere Menschen zu entwickeln) nach erfolgter
Ausschreibung

21 Fortsetzung des EU-Programms ,,Ambient Assisted Living — AAL” (Unterstiitztes ja
Wohnen in der Umgebung) nach erfolgter Ausschreibung

Typ 8 Offentlichkeitsarbeit und fachlicher Austausch

22 Fortsetzung der Folderserie ,Gewalt erkennen” zur Sensibilisierung der ja
Offentlichkeit fiir das Thema Gewalt an &dlteren Menschen
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Laut Umsetzungstabelle 2012—-2018 wurden alle drei MaRnahmen umgesetzt (vgl. BMASGK
2019a 16-18), dementsprechend soll ein kurzer Blick auf alle drei MaBnahmen geworfen
werden. Zum Umsetzungsprozess von MalBnahme 22 beschreibt die Umsetzungstabelle
2012-2018 das Folgende:

,Das BMASGK hat im Jahr 2014 die Folder ,,Fragen und Antworten zu
Gewalt an dlteren Menschen” und ,,Fragen und Antworten zu Demenz und
Gewalt” ins Englische Ubersetzen lassen und die Folder im Rahmen von EU-
Tagungen und Projekten Vertretern und Vertreterinnen aus anderen
europdischen Landern zuganglich gemacht. Die drei Folder der Serie
,Gewalt erkennen” werden weiterhin nachgefragt und sollen 2019/20

neugestaltet und aufgelegt werden.” (ebd. 17f.)

Allgemein fallt auf, dass die Beschreibung keinen Hinweis darauf enthalt, ob beziehungs-
weise wie die Folderserie ,Gewalt erkennen” fortgesetzt wurde. Es ist nur von einer Neu-
gestaltung und Neuauflage die Rede. Auch gibt es keine Hinweise dazu, inwiefern diese zu
der in MaRnahme 22 genannten Sensibilisierung der Offentlichkeit beitragt beziehungs-
weise beigetragen hat. Weiters ist nicht nachvollziehbar, warum die Folder Fragen und Ant-
worten zu Gewalt an dlteren Menschen und Fragen und Antworten zu Demenz und Gewalt
im Rahmen des Umsetzungsprozesses von Mallnahme 22 erwdhnt werden. Zudem ist der
Zusammenhang zwischen einer Sensibilisierung der Offentlichkeit in Osterreich und dem
Zuganglichmachen der Folder fiir Vertreterinnen und Vertreter anderer EU-Lander auf Ta-
gungen nicht ersichtlich. In das Gesamtbild des Umsetzungsprozesses von MalRnahme 22
passt folgende von der OAR in der Zwischenbilanz des NAP Behinderung 2012-2020 geti-
tigte Aussage: ,Mit der Veroffentlichung des Folders ,,Gewalt erkennen” zur Sensibilisierung
der Offentlichkeit fir das Thema Gewalt an &lteren Menschen am 15. Juni 2012 ist diese
MaRnahme abgeschlossen. Es sind der OAR keine weiteren SensibilisierungsmaRnahmen
bekannt” (BMASK 2016 194).

Bei den anderen beiden MalRnahmen 20 und 21 fillt auf, dass diese laut NAP Behinderung
2012-2020 schon 2011 begonnen haben (vgl. BMASK 2012 22). Diese Tatsache unter-
streicht nochmals die Feststellung des Monitoringausschusses, dass es sich beim NAP Be-
hinderung 2012-2020 um ein ,Mischprodukt aus Pra-Konvention-Behindertenpolitik und
tatsachlichen Bemiihungen, die Verpflichtungen der Konvention zu erfiillen” (Monitoring-
ausschuss 2012 8) handelt. Zu der zeitlichen Festlegung aller drei MaRnahmen von Kapitel
,1.6 Altere Menschen mit Behinderungen“ hilt die OAR in der Zwischenbilanz des NAP Be-

hinderung 2012-2020 fest, ,dass alle MalRnahmen fir altere Menschen mit Behinderungen
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mit 2013 enden. Dies mag im Zusammenhang mit dem ,Europaischen Jahr fur aktives Altern
und Solidaritat zwischen den Generationen” im Jahr 2012 stehen.” (BMASK 2016 194).

Koharenz von Ausgangslage, Zielsetzungen und MaBnahmen

In Kapitel ,,1.6 Altere Menschen mit Behinderungen” besteht keine Kohirenz zwischen der
Ausgangslage, den Zielsetzungen und den formulierten Malinahmen. Aus der Beschreibung
der Ausgangslage ergibt sich kein Handlungsbedarf; auBerdem sind fiir keine der formulier-
ten Zielsetzungen Entsprechungen in der Ausgangslage vorhanden. Keine der MaBnahmen
|asst sich klar einer Zielsetzung zuordnen. Hier ist auf die Zwischenbilanz des NAP Behinde-
rung 2012-2020 zu verweisen, in der die OAR klarstellt, dass es , [z]ur Zielsetzung, &lteren
Menschen mit Behinderungen ein selbstbestimmtes Leben daheim zu ermdglichen, [...]
struktureller Reformschritte im Pflegebereich [bedarf]” (DAR 2010 194). Diese Aussage un-
terstreicht noch einmal die fehlende Koharenz zwischen Zielsetzungen und MalRnahmen.

Entsprechungen in der UN-BRK

Das Kapitel zu dlteren Menschen mit Behinderungen weist keine Bezlige zur UN-BRK auf.
Obwohl die UN-BRK keinen eigenen Artikel zu dlteren Menschen mit Behinderungen bein-
haltet, werden diese an zwei Stellen erwahnt: So heif$t es in Artikel 25 UN-BRK , Gesund-
heit”, dass die Vertragsstaaten ,Gesundheitsleistungen an[bieten sollen], die von Men-
schen mit Behinderungen speziell wegen ihrer Behinderungen benétigt werden, [...] sowie
Leistungen, durch die, auch bei [...] dlteren Menschen, weitere Behinderungen moglichst
gering gehalten oder vermieden werden sollen” (UN-BRK Art. 25 lit. b). Artikel 28 UN-BRK
,2Angemessener Lebensstandard und sozialer Schutz” legt fest, dass MaBnahmen getroffen
werden sollen, um ,Menschen mit Behinderungen, insbesondere [...] dlteren Menschen mit
Behinderungen, den Zugang zu Programmen fir sozialen Schutz und Programmen zur Ar-
mutsbekampfung zu sichern” (ebd. Art. 28 Abs. 2 lit. b).

Synthese

Zusammenfassend fillt das Kapitel ,1.6 Altere Menschen mit Behinderungen” vor allem
durch seine fehlende Koharenz auf. Wahrend die einzelnen Teile (Ausgangslage, Zielsetzun-
gen und MaBBnahmen) keine Entsprechungen untereinander aufweisen, behandelt das Ka-
pitel auch keine der Themen, die die Zivilgesellschaft und die unabhingigen Uberwachungs-
mechanismen im Rahmen ihrer Berichte ansprechen. Zudem ist an dieser Stelle noch einmal

darauf zu verweisen, dass Kapitel , 1.6 Altere Menschen mit Behinderungen” exemplarisch
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fiir den NAP Behinderung 2012—-2020 als ,,Mischprodukt aus Pra-Konvention-Behinderten-
politik und tatsachlichen Bemihungen, die Verpflichtungen der Konvention zu erfillen”
(Monitoringausschuss 2012 8) steht.

7.1.7 Migrantinnen und Migranten mit Behinderungen'*

Ausgangslage und Zielsetzungen
Die Ausgangslage zu Kapitel 1.7 stellt sich wie folgt dar:

,Behinderte Menschen mit Migrationshintergrund kénnen allfillige
Anspriiche nach dem Behindertengleichstellungsrecht uneingeschrankt
geltend machen, da weder Staatsbiirgerschaft noch ethnische Herkunft
Voraussetzung fiir die Anspruchsberechtigung sind. Beglinstigte
Behinderte nach dem Behinderteneinstellungsgesetz miissen Gber die
Osterreichische Staatsbiirgerschaft verfiigen oder einem EU- bzw. EWR-
Staat angehoren, ausgenommen sind allerdings zum dauernden Aufenthalt
berechtigte behinderte Flichtlinge mit einem Grad der Behinderung von
mindestens 50 %. Flr beglinstigte Behinderte sind auch
Fordermoglichkeiten gegeben, relevant in diesem Zusammenhang ist z.B.

die Forderung der Kosten einer Gebardensprachdolmetscherin fir

14 An dieser Stelle muss darauf hingewiesen werden, dass das Kapitel 1.7 Begriffe uneinheitlich verwendet.
So ist im Titel von Migrantinnen und Migranten mit Behinderungen und in der Ausgangslage sowohl von
behinderten Menschen mit Migrationshintergrund als auch von hilfs- und schutzbediirftigen Fremden
(Asylwerberinnen und Asylwerber, Asylberechtigte, Vertriebene und andere aus rechtlichen oder faktischen
Griinden ,nicht abschiebbare’ Menschen) sowie von behinderten Fliichtlingen die Rede. Unter dem
(uneindeutigen) Begriff ,Migrantinnen und Migranten” werden landlaufig allerdings auch Menschen mit
Migrationshintergrund beziehungsweise Migrationserfahrung zusammengefasst, welche gegebenenfalls die
Osterreichische Staatsbiirgerinnenschaft beziehungsweise Staatsbiirgerschaft besitzen. Letztere haben die
gleichen Rechte wie 6sterreichische Staatsblirgerinnen und Staatsbiirger ohne Migrationshintergrund
beziehungsweise Migrationserfahrung. Dementsprechend bleibt unklar, welche Zielgruppe hier gemeint ist:
jene Personen, die bereits dsterreichische Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirger sind oder jene, die keine
Osterreichische Staatsbiirgerschaft beziehungsweise Staatsbirgerschaft, jedoch einen Aufenthaltstitel
besitzen oder einen solchen beantragen. Maoglich ist auRerdem, dass die Frage des Aufenthaltstitels oder der
Staatsbiirgerinnenschaft beziehungsweise Staatsbirgerschaft fiir diesen Themenbereich keine oder wenn,
dann lediglich eine untergeordnete Rolle spielt und mit der Themenstellung die auf Zuschreibungen
basierende Intersektion zwischen Migration und Behinderung angespielt wird. Allerdings ist auch fir diesen
Zugang die angefiihrte Terminologie viel zu unspezifisch und entbehrt einer prazisen Definition der

Zielgruppe(n).
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gehorlose Asylwerberinnen und Asylwerber. Das Bundesbehindertengesetz
stellt fiir Forderungen aus dem Unterstiitzungsfonds auf die
Osterreichische Staatsbiirgerschaft oder den standigen Aufenthalt in
Osterreich ab.” (BMASK 2012 23)

Des Weiteren geht der NAP Behinderung 2012—-2020 in der Ausgangslage auf die Grundver-
sorgungsvereinbarung fir ,hilfs- und schutzbedirftige Fremde (Asylwerber, Asylberech-
tigte, Vertriebene und andere aus rechtlichen oder faktischen Griinden nicht abschiebbare
Menschen)“ (ebd. 23) ein. Auf Basis dieser Verordnung zwischen Bund und Landern sollen
bundesweit bis zu 700 Platze fiir Personen mit erhéhtem Betreuungsbedarf, zu welchen

auch Menschen mit Behinderungen zahlen, geschaffen werden.

Genaue Informationen zu der GréRe der Personengruppe(n), von denen im Kapitel ,1.7
Migrantinnen und Migranten mit Behinderungen” die Rede ist, sowie die dazugehorigen
Quellenangaben liefert der NAP Behinderung 2012—-2020 nicht. Auch identifiziert das Kapi-

tel keinen Handlungsbedarf.

Kapitel ,1.7 Migrantinnen und Migranten mit Behinderungen” nennt eine Zielsetzung:

e ,Die Migrationspolitik sowie die Grundversorgung fiir hilfs- und schutzbedirftige
Fremde sollen auf die Bedlirfnisse behinderter Menschen mit Migrationshintergrund
bzw. behinderte schutzbediirftige Fremde eingehen und ihnen und ihren Familien
damit faire Teilhabemoglichkeiten in Beruf und Alltag ermoglichen. Wenn die
Unterstitzungsmalinahmen friihzeitig einsetzen und konsequent weitergefiihrt
werden, besteht eine positive Prognose auf dauerhafte Integration dieser nach

Osterreich eingewanderten Menschen.” (ebd. 23f.)

Erganzende Perspektiven zur Ausgangslage

Der erste Bericht des Monitoringausschusses enthalt wichtige Informationen, die die be-
schriebene Ausgangslage zu Kapitel ,, 1.7 Migrantinnen und Migranten mit Behinderungen”
erganzen. So halt der Monitoringausschuss im Teil zu Asylsuchenden und ,Fremden” fest,
dass ,[ilm Friihjahr 2012 [...] Barrieren fiir Menschen mit Behinderungen im Zugang zur 0s-
terreichischen Staatsbiirgerinnenschaft offentlich problematisiert [wurden]. Eine Novelle
des Staatsbirgerschaftsrechtes wurde fir Herbst 2012 angekiindigt” (Monitoringausschuss
2013 21). In der Zwischenbilanz des NAP Behinderung 2012-2020 liefert die OAR weitere

wichtige Informationen. So heil3t es, dass
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,[dler OAR [...] vom BMI mitgeteilt [wurde], dass fiir Menschen mit
Behinderungen in der Grundversorgung in Traiskirchen und in Gallspach
rund 200 Platze zur Verfligung stehen, die aber keine professionelle
Betreuung bieten. Das steht in krassem Gegensatz zu der in der
Vereinbarung gem. Art. 15a B-VG angestrebten Zahl von 700 Platzen,
welche vor Jahren unter ungleich weniger dramatischen Umstanden als
erforderlich erachtet wurde.” (BMASK 2016 195)

Die Situation von in Osterreich Schutz suchenden Menschen mit Behinderungen muss der
OAR nach ,,als dramatisch bezeichnet werden“ (ebd. 195).

Zu Menschen mit Migrationshintergrund und Behinderungen?®® stellt die OAR Folgendes
fest:

,Diesen Menschen fehlt auf Grund vielfaltiger Barrieren der Zugang zu den
Unterstitzungsangeboten, was ihre Teilhabe weiter einschrankt. Ein
grolles Problem ist, wie schon oben erwahnt, dass es bezliglich der in
Osterreich lebenden Anzahl von Menschen mit Behinderungen und
Migrationshintergrund wenig aktuelles Datenmaterial gibt. Die wenigen

Daten stammen aus der Mikrozensuserhebung im Jahr 2008.“ (ebd. 196)

MaRBnahmen und Indikatoren

Das Kapitel ,, 1.7 Migrantinnen und Migranten mit Behinderungen” enthalt drei MaRnah-
men, aber keine Indikatoren. Mit zwei MaRnahmen lassen sich die meisten Mallihahmen
dem Typ 6 ,,Forderprogramme und (Modell-)Projekte” zuordnen. MaRnahme 23 ist wie eine

Zielsetzung, MaBnahme 24 und 25 wie eine MaRnahme formuliert.

15 Auch die Begrifflichkeiten im Beitrag der OAR zum Zwischenbericht des NAP Behinderung 2012-2020 sind
unklar. So heiRt es zwar: ,Unter der Uberschrift Menschen mit Migrationshintergrund wird auf die Situation
von Migrantlnnen eingegangen, welche schon ldnger in Osterreich leben” (BMASK 2016 195). Trotzdem wird
daraus nicht ersichtlich, ob es sich um 6sterreichische Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirger handelt oder nicht.
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Tabelle 10: MalBnahmen 23-25-1.7 Migrantinnen und Migranten mit Behinderungen

Nr.

MaBnahme

Umsetzung

Typ 6 Forderprogramme und (Modell-)Projekte

23

Unterstltzung von Menschen mit Behinderungen in Zusammenhang mit der
Versorgung hilfs- und schutzbedirftiger Fremder

Ja

25

Gezielte Beschaftigungsforderung fiir behinderte Menschen mit
Migrationshintergrund im Rahmen der Beschéftigungsoffensive fir Menschen mit
Behinderungen sowie durch MalRnahmen des AMS

teilweise

Typ 9 Priifung, Uberarbeitung und Verabschiedung von Gesetzen und
Verordnungen

24

Ausnahmen fur Migrantinnen und Migranten mit Sprachbehinderung bei der
Nachweispflicht Giber Kenntnisse der deutschen Sprache zur elementaren
Sprachverwendung bei erstmaligen Antrdgen gemaR § 21a NAG, vertieften
elementaren Sprachverwendung fir die Erfillung von Modul 1 der

Integrationsvereinbarung und selbstandigen Sprachverwendung fiir die Erfullung von

Modul 2 der Integrationsvereinbarung (§§ 14 bis 14b NAG) und die Verleihung der
Staatsbiirgerschaft (§ 10aAbs. 2 Z 3 StbhG)

Laut Umsetzungstabelle 2012—-2018 wurden die MalRnahmen 23 und 24 umgesetzt, Mal3-

nahme 25 wurde teilweise umgesetzt (vgl. BMASGK 2019a 18-21). Zum Umsetzungsprozess
von MaBBnahme 24 heildt es in der Umsetzungstabelle 2012—-2018, dass

»[blei der Nachweispflicht Giber Kenntnisse der deutschen Sprache [...]
nunmehr eine Ausnahme flir Migrantinnen und Migranten mit Hor- oder
Sprachbehinderung vorgesehen [ist], und auch im Zusammenhang mit
monetdren Aspekten wird Menschen mit Behinderungen der Erwerb der
Staatsbiirgerschaft erleichtert (Novelle zum Staatsblirgerschaftsgesetz,
BGBI. I Nr. 136/2013).“ (ebd. 20)

Aus der Beschreibung heraus ist nicht klar nachzuvollziehen, ob die Ausnahme fiir die Nach-

weispflicht fir die erstmaligen Antrage fir die vertiefte elementare Sprachverwendung fir

die Erfullung von Modul 1 der Integrationsvereinbarung und der selbstdandigen Sprachver-

wendung oder fiir die Erflillung von Modul 2 der Integrationsvereinbarung gilt. An dieser

Stelle sei auch darauf hingewiesen, dass MalRnahme 23 sehr unspezifisch formuliert ist.
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Koharenz von Ausgangslage, Zielsetzungen und MaBnahmen

In Kapitel ,,1.7 Migrantinnen und Migranten mit Behinderungen” besteht nur bedingt Koha-
renz zwischen der Ausgangslage, den Zielsetzungen und den formulierten MalRnahmen. So
hat die Zielsetzung keine Entsprechungen in der Ausgangslage. MaRBRnahme 23 weist auf-
grund ihrer unspezifischen Formulierung einen schwachen Bezug zu der im Kapitel ange-
flhrten Zielsetzung auf. Um das Ziel zu erreichen, ,,auf die Bedirfnisse behinderter Men-
schen mit Migrationshintergrund bzw. behinderte[r] schutzbedirftige[r] Fremde[r]”
(BMASK 2012 23f.) in der Migrationspolitik und Grundversorgung einzugehen, ware eine

Malnahme zur wissenschaftlichen Erhebung dieser Bedirfnisse sinnvoll gewesen.

Entsprechungen in der UN-BRK

Das Kapitel zu Migrantinnen und Migranten enthalt keine Beziige zur UN-BRK. An dieser
Stelle muss auf Artikel 4 Absatz 1c der UN-BRK verwiesen werden. Dieser besagt, dass sich
die Vertragsstaaten verpflichten, ,den Schutz und die Férderung der Menschenrechte von
Menschen mit Behinderungen in allen politischen Konzepten und allen Programmen zu be-
ricksichtigen” (UN-BRK Art. 4 Abs. 1 lit. c). Dementsprechend gelten die in der UN-BRK fest-
geschriebenen Rechte fiir Menschen mit Behinderungen in Osterreich unabhingig vom Auf-
enthaltstitel.

Synthese

Zusammenfassend lasst sich fir Kapitel ,1.7 Migrantinnen und Migranten mit Behinderun-
gen” Folgendes festhalten: Wahrend der NAP Behinderung 2012-2020 in der Ausgangslage
keinen Handlungsbedarf bei Migrantinnen und Migranten mit Behinderungen identifiziert,
sind diese den Berichten der Zivilgesellschaft und der und der unabhingigen Uberwa-
chungsmechanismen folgend mit vielfaltigen Barrieren konfrontiert. Diese Situation scheint
sich nicht entscheidend geandert zu haben. So zeigt sich mit Blick auf den Staatenbericht
2018, dass zwei der drei behindertengerechten Bundesbetreuungsstellen etwa keine barri-
erefreien Sanitaranlagen haben und eine dieser Betreuungsstellen nicht Gber geschultes
Fachpersonal verfiigt (vgl. BMASGK 2019b 40). Das Bild unzureichend ausgestatteter Auf-
nahme- und Betreuungseinrichtungen zeichnet auch der Monitoringausschuss in seinem
zweiten Bericht (vgl. Monitoringausschuss 2018 13). Im Besonderen verweist der Monito-
ringausschuss zudem darauf, dass vor allem jene Menschen, deren Beeintrachtigung nicht
unmittelbar sichtbar ist, oft nicht als Menschen mit Behinderungen erkannt werden, und
dementsprechend keine konventionskonforme Behandlung bekommen (vgl. ebd. 13). In

diesem Zusammenhang sei auf die EU-Richtlinie 2013/33 zur Festlegung von Normen fir
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die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (EU-Aufnahmerichtli-
nie) verwiesen. Diese Richtlinie legt Mindeststandards flir die Dauer des Verfahrens fest
und gebietet spezielle Sorgfalt gegeniiber besonders schutzbedrftigen Asylsuchenden, wie
zum Beispiel auch Asylsuchenden mit Behinderungen (vgl. EU 2013 Art. 2 lit. k, Art. 21). Dies
schliel3t deren Identifikation, die Berlicksichtigung ihrer Lage in der Unterbringung und er-
forderliche medizinische und sonstige Hilfen ein. Dringend erforderlich ware, wie eingangs
zu diesem Kapitel angemerkt, dass Terminologien einheitlich verwendet und vor allem Ziel-
gruppen exakt definiert werden, um Missverstandnissen vorzubeugen und MalRnahmen

zielgruppengerecht formulieren und umsetzen zu kénnen.

7.1.8 EU-Behindertenpolitik

Ausgangslage und Zielsetzungen

Im Kapitel zur EU-Behindertenpolitik halt der NAP Behinderung 2012—-2020 in der Ausgangs-
lage fest, dass die EU am 26. November 2009 der UN-BRK beigetreten ist. Nach dem Ratifi-
zierungsprozess ist die UN-BRK am 23. Janner 2011 in Kraft getreten (vgl. BAMSK 2012 25).
Weiters heil’t es in der Ausgangslage, dass sich die ,,inhaltlichen Schwerpunkte der EU-Stra-
tegie [...] weitgehend mit den Schwerpunktsetzungen im dsterreichischen NAP Behinderung
[decken]” (ebd. 25). Auch beschreibt die Ausgangslage, dass sich Osterreich in den ,Ver-
handlungen [zum Vorschlag flr eine erweiterte EU-Antidiskriminierungsrichtlinie] immer
wieder fur ein hohes Schutzniveau fiir Menschen mit Behinderungen —v.a. auch im Bereich

der Finanzdienstleistungen — aus[spricht]“ (ebd. 24-25).

Der NAP Behinderung 2012—-2020 verweist in der Ausgangslage auch kurz auf die vier Fahr-
gastrechte-Verordnungen, die , die Rechte behinderter Menschen im Flug-, Eisenbahn-,
Schiff- und Busverkehr wesentlich starken und als wichtiger Beitrag fir ein funktionierendes
Disability Mainstreaming im EU-Recht zu werten sind“ (ebd. 25). Auch flihrt er aus, dass
Osterreich ,,[ijm Bereich der Behindertenpolitik [...] mit der Europdischen Kommission und
den anderen 26 EU-Mitgliedsstaaten im Rahmen der Disability High Level Group zusam-
men[arbeitet]” (ebd. 25). Ndhere Informationen (wie etwa zu den Themen dieser Zusam-
menarbeit) gibt der NAP Behinderung 2012-2020 nicht. Auch wird in Kapitel ,, 1.8 EU-Behin-
dertenpolitik” kein Handlungsbedarf identifiziert.

Seite 200 Evaluierung des Nationalen Aktionsplans Behinderung 2012-2020



Kapitel ,, 1.8 EU-Behindertenpolitik” nennt zwei Zielsetzungen (vgl. ebd. 25):

e Aktive Unterstlitzung der EU-Behindertenstrategie 2010-2020 und Einsetzen auf EU-
Ebene fiir eine konsequente Umsetzung des Disability Mainstreaming in allen Politik-
und Rechtsbereichen

e Einsetzen fiir einen unabhdngigen Monitoringmechanismus auf EU-Ebene nach Artikel
33 UN-BRK zur Uberwachung der Umsetzung der Konvention beziiglich der EU-

Kompetenzen, einschliellich AuRenbeziehungen und Entwicklungszusammenarbeit

Erganzende Perspektiven und Ausgangslage

Erganzende Perspektiven zur beschriebenen Ausgangslage lassen sich nur der Zwischenbi-
lanz des NAP Behinderung 2012-2020 entnehmen. In dieser weist die OAR darauf hin, dass
die , Kooperation Osterreichs in den unterschiedlichen Bereichen mit der EU [...] eine Folge
der Mitgliedschaft zur EU [ist]“ (BMASK 2016 200). Dementsprechend sei festzuhalten, dass
,dieses Engagement [, zum Beispiel in der Disability High Level Group,] nicht als MaBnahme

oder Initiative Osterreichs zur Umsetzung der UN-BRK zu kategorisieren ist” (ebd.).

MafRnahmen und Indikatoren
Das Kapitel ,, 1.8 EU-Behindertenpolitik” enthalt zwei MalRnahmen, aber keine Indikatoren.
Beide MaRnahmen lassen sich dem Typ 8 , Offentlichkeitsarbeit und fachlicher Austausch”

zuordnen. Beide MaRnahmen sind wie Mallhahmen formuliert.

Tabelle 11: MaRnahmen 26-27-1.8 EU-Behindertenpolitik

Nr. MaRBnahme Umsetzung

Typ 8 Offentlichkeitsarbeit und fachlicher Austausch

26 Engagement Osterreichs fiir Verbesserungen im Bereich der EU-Behindertenpolitik ja
durch entsprechende Zusammenarbeit mit der Europaischen Kommission und den
anderen EU-Mitgliedstaaten sowie Teilnahme an EU-Gremien, insbesondere der
Disability High Level Group

27 Bemihungen in den Verhandlungen zum Vorschlag fiir eine erweiterte EU- ja
Antidiskriminierungsrichtlinie, den bestmdoglichen Schutz fiir Menschen mit
Behinderungen zu erreichen
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Laut Umsetzungstabelle 2012-2018 wurden beide MaRBnahmen umgesetzt (vgl. BMASGK
2019a 21). An dieser Stelle soll ein kurzer Blick auf MaBnahme 26 geworfen werden. Zur
Umsetzung heil3t es, dass ,[d]las BMASGK [...] in Briissel im Rahmen von Arbeitssitzungen
der Disability High Level Group sowie dem Work-Forum tber die Umsetzung der UN-Behin-
dertenrechtskonvention innerhalb der EU die 0Osterreichischen behindertenpolitischen
Standpunkte ein[bringt]“ (ebd. 21). Die Beschreibung des Umsetzungsprozesses spiegelt die
sehr unspezifische Formulierung der MaBnahme wieder und hat selber kaum Aussagekraft.
So ist unklar, von welchen behindertenpolitischen Standpunkten hier die Rede ist, welche
Themenvorschlage eingebracht wurden und inwiefern diese zur Verbesserung der EU-Be-
hindertenpolitik beigetragen haben. Unter diesen Gesichtspunkten lasst sich nicht klar

nachvollziehen, wie es zu einer Bewertung als ,,umgesetzt” gekommen ist.

Im Zusammenhang mit den MaRnahmen des Kapitels , 1.8 EU-Behindertenpolitik” muss
nochmals auf die Zwischenbilanz des NAP Behinderung 2012-2020 und folgenden Anmer-
kungen der OAR zu den MaRRnahmen verwiesen werden:

,Es ist wiinschenswert, dass Osterreich weiterhin, wie auch bisher, an der
Disability High Level Group aktiv teilnimmt. Allerdings ist festzuhalten, dass
dieses Engagement nicht als MaRnahme oder Initiative Osterreichs zur
Umsetzung der UN-BRK zu kategorisieren ist. Die Kooperation Osterreichs
in den unterschiedlichen Bereichen mit der EU ist eine Folge der
Mitgliedschaft zur EU.” (BMASK 2016 200)

Kohdrenz von Ausgangslage, Zielsetzungen und MaBnahmen

In Kapitel ,, 1.8 EU-Behindertenpolitik” besteht nur bedingt Koharenz zwischen der Aus-
gangslage, den Zielsetzungen und den formulierten MaRnahmen. Wahrend beide Zielset-
zungen Entsprechungen mit der Ausgangslage aufweisen, lasst sich kein direkter Zusam-
menhang zwischen den MaBnahmen und den Zielsetzungen erkennen. Wiederum gibt es
Anknlpfungspunkte zwischen den MalBnahmen und der beschriebenen Ausgangslage. So
finden sich die in der Ausgangslage erwahnten Aspekte Disability High Level Group und EU-

Antidiskriminierungsrichtlinie in Mafnahme 26 beziehungsweise MaBnahme 27 wieder.

Entsprechungen in der UN-BRK
Das Kapitel zur EU-Behindertenpolitik enthalt keine Bezlige zur UN-BRK. An dieser Stelle

muss auf Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe c der UN-BRK verwiesen werden. Dieser besagt, dass
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sich die Vertragsstaaten verpflichten, ,,den Schutz und die Férderung der Menschenrechte
von Menschen mit Behinderungen in allen politischen Konzepten und allen Programmen zu
beriicksichtigen” (UN-BRK Art. 4 Abs. 1 lit. c). Dementsprechend hat Osterreich die Rechte
von Menschen mit Behinderungen auch in seiner Politik auf EU-Ebene zu berticksichtigen.

Synthese

Flr Kapitel ,, 1.8 EU-Behindertenpolitik” muss festgehalten werden, dass unklar bleibt, in
welchem Zusammenhang das Kapitel und der NAP Behinderung 2012—-2020 stehen. Die Be-
hindertenpolitik auf EU-Ebene kann Auswirkungen auf nationalstaatlicher Ebene haben. Es
bleibt aber offen, inwiefern Kapitel ,, 1.8 EU-Behindertenpolitik” im Allgemeinen und seine
MaRnahmen im Besonderen mit der Behindertenpolitik in Osterreich in Verbindung stehen.
Beim NAP Behinderung 2012-2020 handelt es sich jedoch um die nationale Strategie der
dsterreichischen Regierung zur Umsetzung der UN-BRK in Osterreich. Dementsprechend
miusste der NAP Behinderung 2012—-2020 darlegen, welche Rolle die EU-Behindertenpolitik
bei der Umsetzung der UN-BRK in Osterreich einnimmt. Dies tut der NAP Behinderung
2012-2020 nicht.

7.1.9 Internationale Behindertenpolitik

Ausgangslage und Zielsetzungen

Im Kapitel zur internationalen Behindertenpolitik beschreibt der NAP Behinderung
2012-2020 das Engagement Osterreichs auf Ebene der Vereinten Nationen und des Euro-
parats. So heillt es zum Beispiel, dass sich Osterreich im Rahmen seiner Mitgliedschaft im
UN-Sicherheitsrat 2009-2010

,und insbesondere wahrend seines Vorsitzes im November 2009 fir die
Aufnahme einer Referenz auf die Berlicksichtigung der besonderen
Auswirkungen von bewaffneten Konflikten auf Menschen mit
Behinderungen in der Resolution 1894 (2009) zum Schutz von Zivilisten in
bewaffneten Konflikten eingesetzt [hat]. Im dritten Komitee der UN-
Generalversammlung beteiligt sich Osterreich aktiv an den Verhandlungen
zur jahrlichen Resolution betreffend Milleniumsentwicklungsziele und
Behinderung und hat die Resolution miteingebracht.” (BMASK 2012 26)
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Laut NAP Behinderung 2012-2020 hat Osterreich im UN-Menschenrechtsrat auch aktiv Re-

solutionen unterstitzt, die die Rechte von Menschen mit Behinderungen betreffen.

Zu Osterreichs Engagement im Rahmen des Europarats hilt der NAP Behinderung
2012-2020 fest, dass Osterreich im Jahr 2011 den Vorsitz des Expertinnen- beziehungs-
weise Expertenkomitees ,CS-RPD“ (Cohésion Sociale — Rights of People with Disabilities;
Sozialer Zusammenhalt — Rechte der Menschen mit Behinderungen)” innehatte. Nahere In-
formationen (wie etwa zu den Themen der unterstiitzten Resolutionen, deren Verabschie-
dung, sowie zu den in der Zeit des Osterreichischen Vorsitzes im CS-RPD Komitee behandel-
ten Themen) gibt der NAP Behinderung 2012-2020 nicht. Auch wird in Kapitel , 1.9 Interna-

tionale Behindertenpolitik” kein Handlungsbedarf identifiziert.
Kapitel , 1.9 Internationale Behindertenpolitik” nennt zwei Zielsetzungen (vgl. ebd. 26f.):

e Einsetzen fiir verstarkte Beriicksichtigung der Bediirfnisse von Menschen mit
Behinderungen in den relevanten UN-Gremien und UN-Dokumenten

e Gemeinsame Erarbeitung von Resolutionen im Behindertenbereich mit anderen
Mitgliedern wahrend der 6sterreichischen Mitgliedschaft im UN-Menschenrechtsrat
(2011-2014)

Erganzende Perspektiven zur Ausgangslage

Sowohl im ersten Staatenbericht als auch in den Berichten der Zivilgesellschaft und der und
der unabhingigen Uberwachungsmechanismen werden keine Angaben zu internationaler
Behindertenpolitik im Allgemeinen gemacht; dennoch finden sich Informationen dazu.
Diese behandelt der NAP Behinderung 2012—-2020 in Kapitel ,,1.10 Entwicklungszusammen-
arbeit und humanitare Hilfe” (siehe Kapitel 7.1.10).

MaBnahmen und Indikatoren

Das Kapitel ,1.9 Internationale Behindertenpolitik” enthadlt zwei MaBnahmen, aber keine
Indikatoren. Beide MalRnahmen lassen sich dem Typ 1 , Arbeitsgruppen und Gremien” zu-
ordnen. Malinahme 28 ist wie eine Zielsetzung, MaRnahme 29 wie eine MaBnahme formu-

liert.
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Tabelle 12: Mallnahmen 28-29 — 1.9 Internationale Behindertenpolitik

Nr. MaRBnahme Umsetzung

Typ 1 Arbeitsgruppen und Gremien

28 Ausarbeitung von behindertenpolitischen Resolutionen im UN-Menschenrechtsrat ja

29 Zusammenarbeit mit den anderen Mitgliedstaaten des Europarates im ja
behindertenpolitischen Experten/innen-Komitee CS-RPD

Laut Umsetzungstabelle 2012-2018 wurden beide MaBnahmen umgesetzt (vgl. BMASGK
2019a 24-25). An dieser Stelle soll ein kurzer Blick auf MaBnahme 28 geworfen werden.
Bezliglich der Umsetzung fiihrt die Umsetzungstabelle 2012—-2018 folgende Resolutionen

an, an denen Osterreich aktiv beteiligt war:

»"Resolution ,The Rights of Persons with Disabilities: Participation in
Political and Public Life“ bei der 19. Regularen Tagung des MRR im

Marz 2012; = Resolution ,, The work and employment of persons with
disabilities” beim 21. MRR im Marz 2013;“= Resolution , The right of
persons with disabilities to education” beim 25. MRR im April 2014; =
Resolution ,, The right of persons with disabilities to live independently and
be included in the community on an equal basis with others” beim 28.
MRR im Marz 2015; = Resolution , The rights of persons with disabilities in
situations of risk and humanitarian emergencies” beim 31. MRR im Marz
2016.“ (ebd. 24)

Da Mallinahme 28 ohne weitere Verweise oder Zusatze von der Ausarbeitung von Resoluti-
onen spricht und Kapitel ,, 1.9 Internationale Behindertenpolitik” keinen Indikator enthalt,
scheint die Bewertung von MaRnahme 28 als ,,umgesetzt” plausibel. Zusatzlich erwahnt die
Umsetzungstabelle 2012—-2018 auch von Osterreich veranstaltete Events sowie die Zusam-
menarbeit mit der Sonderberichterstatterin zu den Rechten von Personen mit Behinderun-

gen (vgl. ebd. 24), auch wenn diese in keinem Zusammenhang mit MalRnahme 28 stehen.
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Koharenz von Ausgangslage, Zielsetzungen und MaBnahmen

Die Ausgangslage, die Zielsetzungen und die formulierten Malnahmen in Kapitel ,,1.9 Inter-
nationale Behindertenpolitik” sind teilweise kohdrent. So weisen beide Zielsetzungen Ent-
sprechungen mit der beschriebenen Ausgangslage auf. Wahrend sich MaRnahme 28 beiden
Zielsetzungen zuordnen lasst, findet die Mallnahme 29 in keiner der beiden Zielsetzungen
Entsprechung. Allerdings gibt es einen Anknlpfungspunkt zwischen MaRnahme 29 und dem

in der Ausgangslage erwiahnten Vorsitz Osterreichs im CS-RPD Komitee.

Entsprechungen in der UN-BRK

Das Kapitel zur internationalen Behindertenpolitik enthalt keine Bezlige zur UN-BRK. An die-
ser Stelle muss auf Artikel 4 Absatz 1c der UN-BRK verwiesen werden. Dieser besagt, dass
sich die Vertragsstaaten verpflichten, ,,den Schutz und die Férderung der Menschenrechte
von Menschen mit Behinderungen in allen politischen Konzepten und allen Programmen zu
beriicksichtigen” (UN-BRK Art. 4 Abs. 1 lit. c). Dementsprechend hat Osterreich die Rechte

von Menschen mit Behinderungen auch in seiner internationalen Politik zu berticksichtigen.

Synthese

In Bezug auf Kapitel auf ,,1.9 Internationale Behindertenpolitik” muss festgehalten werden,
dass unklar ist, in welchem Zusammenhang das Kapitel und der NAP Behinderung
2012-2020 stehen. Die Berticksichtigung der Rechte von Menschen mit Behinderungen auf
internationaler Ebene kann Auswirkungen auf nationalstaatlicher Ebene haben. Es bleibt
aber offen, inwiefern Kapitel ,, 1.9 Internationale Behindertenpolitik im Allgemeinen und
seine MalRnahmen im Besonderen mit der Behindertenpolitik in Osterreich in Verbindung
stehen. Beim NAP Behinderung 2012-2020 handelt es sich jedoch um die nationale Strate-
gie der 6sterreichischen Regierung zur Umsetzung der UN-BRK in Osterreich. Dementspre-
chend misste der NAP Behinderung 2012—-2020 darlegen, welche Rolle die internationale
Behindertenpolitik bei der Umsetzung der UN-BRK in Osterreich einnimmt. Dies tut der NAP
Behinderung 2012-2020 nicht.

AbschlieBend sei noch auf die Zwischenbilanz des NAP Behinderung 2012—-2020 verwiesen,
in welcher diese darauf hinweist, dass , Osterreich wiahrend seiner letzten Mitgliedschaft im
UN-Menschenrechtsrat (2012—-2014) die Moglichkeit, das Thema ,,Behinderung” in die Pri-
oritatenliste aufzunehmen, nicht wahrgenommen hat” (BMASK 2016 200). Dies steht im
Kontrast zur Zielsetzung, sich verstarkt fiir das Disability Mainstreaming auf UN-Ebene ein-

zusetzen.
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7.1.10 Entwicklungszusammenarbeit und humanitare Hilfe

Ausgangslage und Zielsetzungen

Eingangs erwahnt der NAP Behinderung 2012—-2020 Artikel 32 der UN-BRK und halt fest,
dass Osterreich diesem folgend ,,im Rahmen der internationalen Zusammenarbeit geeig-
nete und wirksame MaRBnahmen fir die Verwirklichung der Ziele der Konvention setzen
[wird]“ (BMASK 2012 27). Folgend beschreibt der NAP Behinderung 2012—-2020, dass laut
WHO 80 % der Menschen mit Behinderungen in so genannten Entwicklungslandern leben
(vgl. ebd.). Im Weiteren wird dargelegt, dass die Osterreichische Entwicklungszusammen-
arbeit (OEZA)

»aufgrund internationaler und nationaler Vorgaben verpflichtet [ist],
Entwicklungsprogramme so zu gestalten, dass Menschen mit
Behinderungen darin einbezogen werden bzw. diese fiir sie zuganglich
sind. Basierend auf den OEZA-Leitlinien ,Governance” und
»Menschenrechte” verfolgt die OEZA einen sogenannten Twin Track-
Approach (zweigleisigen Ansatz), wonach einerseits spezifische Projekte
zur Forderung der Rechte von Menschen mit Behinderungen unterstitzt
werden und andererseits Menschen mit Behinderungen in alle Programme
und Projekte einbezogen werden. Auf der praktischen Ebene gibt es als
Handlungsanleitungen insbesondere das Handbuch ,,Menschenrechte”, die
Qualitatskriterien zu Menschen mit Behinderungen sowie das Fokuspapier

»Menschen mit Behinderungen” (ebd. 27)

Zudem heildt es, dass die ,0sterreichische Entwicklungspolitik [...] alle staatlichen Malinah-
men [umfasst], die geeignet sind, die Entwicklung in den Entwicklungslandern zu férdern
(OEZA und humanitare Hilfe einschlieBlich internationaler Katastrophenhilfe)” (ebd. 27).
Laut NAP Behinderung 2012-2020 sind dem ,,Entwicklungszusammenarbeitsgesetz (EZA-G
2003) [folgend] [...] bei allen MaRnahmen ,,in sinnvoller Weise die Bediirfnisse von Men-
schen mit Behinderung zu bericksichtigen” (ebd. 27). Auch hélt der NAP Behinderung
2012-2020 in der Beschreibung der Ausgangslage fest, dass das Bundesheer bei Katastro-
phenhilfe im Ausland die besondere Situation von Menschen mit Behinderungen berlick-
sichtigt: ,Bereits bei der Vorbereitung und Ausbildung fir Auslandseinsatze kooperiert das
Bundesheer mit Behindertenorganisationen und nutzt deren Fach-Know-how” (ebd. 28).
Nihere Informationen (wie etwa die Linder, in denen Osterreich in der Entwicklungshilfe

tatig ist) sowie Quellenangeben zu den Statistiken der WHO fehlen. Auch wird in Kapitel
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,1.10 Entwicklungszusammenarbeit und humanitare Hilfe” kein Handlungsbedarf identifi-

ziert.

Kapitel ,,1.10 Entwicklungszusammenarbeit und humanitare Hilfe“ nennt drei Zielsetzungen
(vgl. ebd.):

e ,Die Austrian Development Agency (ADA) soll im Rahmen der OEZA die vorhandenen
MaRnahmen, Instrumente und Ansatze nach Artikel 32
UN-Behindertenrechtskonvention bzw. des Entwicklungszusammenarbeitsgesetzes
(EZA-G) fortsetzen und optimieren. Die OEZA-Prozesse zur Inklusion von Menschen
mit Behinderungen sollen zudem verbessert und das Disability Mainstreaming
gefordert werden” (ebd.)

e Fortsetzung des Austauschs von good practices mit relevanten nationalen und
internationalen Stellen in diversen Foren und die aktive Teilnahme an internationalen
Netzwerken wie dem Global Partnership for Disability and Development (GPDD)

e ,Das Thema ,Rechte von Menschen mit Behinderungen” soll im Zusammenhang mit
der Politik und den Aktivitdaten der Internationalen Finanzinstitutionen und weiteren
internationalen Organisationen sowie in die politischen und Menschenrechtsdialoge

mit Partnerlandern eingebracht werden” (ebd.)

Erganzende Perspektiven zur Ausgangslage

Obwohl im Titel von Kapitel ,,1.10 Entwicklungszusammenarbeit und humanitare Hilfe” von
Entwicklungszusammenarbeit und humanitarer Hilfe die Rede ist, kommt die humanitare
Hilfe im Kapitel — von einem kurzen Verweis im Kontext der Katastrophenhilfe im Ausland
abgesehen — nicht vor. Um die Perspektive der dsterreichischen Bundesregierung hierzu zu
erginzen, sei hier auf den ersten Staatenbericht verwiesen. Laut diesem verfiigt Osterreich
,uber einen flaichendeckenden Katastrophenschutz und lber eines der dichtesten Netze an
Versorgungseinrichtungen. Katastrophenschutzpldne existierten in allen Gemeinden, Bezir-
ken und Bundeslandern, worin auch Hilfe fiir Menschen mit Behinderungen enthalten ist”
(BMASK 2010 20). Weiter heil’t es, dass

,in Gefahrensituationen und sonstigen Notlagen zwischen Menschen mit
und ohne Behinderungen nicht unterschieden [wird]. In derartigen
Situationen wird festgestellt, welche Hilfe Menschen abhangig von ihren
Bedurfnissen im Hinblick auf die bestehenden Gefahren bendétigen und die

Hilfeleistung darauf abgestellt.” (ebd.)
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Die Ausfiihrungen des NAP Behinderung 2012—-2020 zur Entwicklungszusammenarbeit er-

ganzend heilt es im Staatenbericht, dass

,bei der Umsetzung von OEZA-MalRnahmen die Prinzipien der Partizipation
(gemeinsame Entwicklung und Umsetzung von Projekten und
Programmen), des Ownership (aktive und eigenverantwortliche
Beteiligung Betroffener) und des Empowerments (Férderung
benachteiligter Gruppierungen beim Aufbau von Kapazitaten, Starkung

lokaler Governance) zu bericksichtigen [sind].” (ebd. 52)

Der Monitoringausschuss halt in seinem ersten Bericht zum Thema Entwicklungszusam-
menarbeit fest, dass im Dreijahresprogramm der OEZA ,die Inklusion von Menschen mit
Behinderungen nicht sichtbar [ist]. Im Dreijahresprogramm 2010-2012 etwa werden Men-
schen mit Behinderungen nicht explizit genannt” (Monitoringausschuss 2012 23). Weiters
besteht die ,praktische Umsetzung von barrierefreien und inklusiven Programmen der Ent-
wicklungszusammenarbeit bzw. deren Nachweis [...] aus einer Aufzahlung von Einzelprojek-
ten” (ebd. 24).

Die OAR unterstreicht in ihrem Bericht, dass ,umfassende Inklusion von und [...] barriere-
freier Zugang fliir Menschen mit Behinderungen in allen Phasen der Entwicklungszusam-
menarbeit (Planung, Durchfiihrung, Monitoring und Evaluierung)” (OAR 2013 142) sicher-
gestellt werden muss. Auch greift die OAR das in der Ausgangslage erwihnte Entwicklungs-
zusammenarbeitsgesetz auf. So stellt sie fest, dass die darin enthaltene Bestimmung zur
Berlicksichtigung der spezifischen Bediirfnisse von Menschen mit Behinderungen ,,nicht
den Vorgaben der UN-Konvention zur vollen Inklusion von Menschen mit Behinderungen”

(ebd. 142) entspricht. Wahrend die dsterreichische Entwicklungszusammenarbeit

»,Zwar Einzelprojekte, die auf die Forderung von Menschen mit
Behinderungen abzielen [finanziert], [...] gibt [es] aber keine systematische
Verankerung der Inklusion von Menschen mit Behinderungen in allen EZA-
Projekten. Die in der Konvention festgeschriebenen Prinzipien der
Barrierefreiheit und Partizipation werden nicht oder unsystematisch
umgesetzt. Zahlen und Statistiken zur Feststellung, inwiefern Menschen
mit Behinderungen von Entwicklungsprogrammen profitieren, fehlen.”
(ebd. 142)
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Diese Ausfiihrungen der OAR stehen im Kontrast zum in der Ausgangslage beschriebenen
Twin Track-Approach der OEZA. Weiters enthilt der Bericht der OAR auch wichtige Infor-
mationen zum Katastrophenschutz in Osterreich. So liegt dieser ,gemaR Art 15 B-VG in der
Kompetenz der Lander, welche jeweils eigene Katastrophenhilfegesetze erlassen” (ebd. 51).
Weiter nimmt die OAR auch darauf Bezug, dass, wie auch dem ersten Staatenbericht zu
entnehmen ist, im Zustandigkeitsbereich der Bundeslander bei Gefahrensituationen grund-
satzlich nicht zwischen Menschen mit und ohne Behinderungen unterschieden wird (vgl.
ebd. 51-52). Dies kann laut OAR unter Umstianden dazu fiihren, ,,dass Menschen mit Behin-
derungen bei SchutzmaBnahmen nicht entsprechend erfasst bzw. versorgt werden kénnen
und bestehende Alarmsysteme nicht auf individuelle Bedtirfnisse abgestimmt sind (z.B. op-
tisch-akustische Alarmsysteme fiir gehérlose Menschen)” (ebd. 52). Auch weist die OAR in
ihrem Bericht darauf hin, dass ,Menschen mit Behinderungen (mit Ausnahme von Wien)
nicht in die Ausarbeitung der Katastrophenschutzplane der Lander und Gemeinden einbe-
zogen [wurden]” (ebd.). Zudem sind Einsatzkrafte im Umgang mit Menschen mit Behinde-
rungen nicht geschult, auch die Notrufdienste sind nicht ausreichend und flachendeckend

barrierefrei (vgl. ebd. 52).

MaBnahmen und Indikatoren
Das Kapitel ,,1.10 Entwicklungszusammenarbeit und humanitare Hilfe” enthalt sechs Mal3-
nahmen, aber keine Indikatoren. Mit drei MaBnahmen lassen sich die meisten Mallhahmen

dem Typ 10 ,Staatliche Férderungen und Zuwendungen” zuordnen.
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Tabelle 13: Mallnahmen 30-35-1.10 Entwicklungszusammenarbeit und humanitare Hilfe

Nr. MaRBnahme Umsetzung
Typ 1 Arbeitsgruppen und Gremien

34 Fortfihrung des Arbeitskreises , Inklusion von Menschen mit Behinderungen in der ja
Osterreichischen Entwicklungszusammenarbeit” u.a. zur Erarbeitung von
praxisorientierten MaBnahmen zur Férderung des Disability Mainstreaming in der
OEZA
Typ 2 Aufbau von Regelinfrastruktur und 6ffentlichen Stellen

35 Sicherstellung der Funktion eines/einer Behindertenbeauftragten in der ADA ja
Typ 5 Fort- und Weiterbildungen

33 Aus- und Weiterbildung von in der OEZA tatigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ja
zur Inklusion von Menschen mit Behinderungen unter Einbeziehung des fachlichen
Know-how von Behindertenorganisationen
Typ 10 Staatliche Forderungen und Zuwendungen

30 Rehabilitation und Starkung der Menschenrechte von Menschen mit Behinderungen ja
u.a. durch Fortsetzung von NRO Rahmenprogrammen

31 Unterstltzung von Menschen mit Behinderungen in Zusammenhang mit ja
Antiminenaktionen, u.a. in Bosnien und Herzegowina und dem Siidkaukasus

32 Férderung einer Hochschul-Partnerschaft zwischen der Universitat Wien und der ja

Universitdt Addis Abeba (Athiopien) im Rahmen des OEZA-APPEAR-Projekts:
,Responding to Poverty and Disability through Higher Education and Research
(RESPOND-HER)“ mit Schwerpunkt Forschung, Kapazitatsentwicklung und Forderung
des Zugangs von Menschen mit Behinderungen zu héherer Bildung, Arbeitsmarkt
und adaquater Technologie

Laut Umsetzungstabelle 2012-2018 wurden alle MalRnahmen umgesetzt (vgl. BMASGK

2019a 25-28). An dieser Stelle soll ein kurzer Blick auf MaBnahme 33 geworfen werden, da

sich diese der Zielsetzung, OEZA-Prozesse zur Inklusion von Menschen mit Behinderungen

zu verbessern, zuordnen lasst. Zum Prozess der Umsetzung flihrt die Umsetzungstabelle

2012-2018 unter anderem aus, dass

»Zur systematischen Berlicksichtigung sozialer Fragen und der Anwendung

des menschenrechtsbasierten Ansatzes, der als umfassender Grundansatz

im neuen Dreijahresprogramm 2016—-2018 festgelegt wurde, [...] in der

ADA Mitte 2015 fir alle internationalen Projekte und Programme ein

Sozialprufungsverfahren eingefiihrt [wurde], das unter anderem auch
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Aspekte der Inklusion von Menschen mit Behinderungen berticksichtigt.”
(ebd. 28)

Weiter heillt es, dass nach ersten Trainings ein halbtagiges Training zu genanntem Prifver-
fahren durchgefiihrt wurde und ADA Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zuséatzlich an einem
Training von Licht fur die Welt zum Thema ,,Vielfalt hautnah erleben - zeitgemaRe Kommu-
nikation und Umgang mit Behinderung” teilgenommen haben (vgl. ebd. 28). Hier muss an-
gemerkt werden, dass die Inklusion von Menschen mit Behinderungen nur einer von meh-
reren Aspekten des Sozialpriifungsverfahrens ist. Auch lasst die Beschreibung keine Riick-
schliisse darauf zu, inwieweit Menschen mit Behinderungen in der Entwicklung dieses Ver-
fahrens einbezogen wurden. Dies ist unter Einbezug von Artikel 4 Absatz 3 UN-BRK jedoch
von groRer Wichtigkeit. Zur Umsetzung von MaRnahme 33 hilt die OAR in der Zwischenbi-
lanz fest:

,Das Thema Aus- und Weiterbildung von in der OEZA tatigen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ist eine wichtige MalRnahme. Weitere
Malnahmen sollten unbedingt fiir alle Mitarbeiterinnen unter Einbindung
von Menschen mit Behinderungen, welche in der Interessenvertretung

professionell engagiert sind, angeboten werden.” (BMASK 2016 201)

Diese Aussage unterstreicht noch einmal sowohl die Bedeutung von Aus- und Weiterbildun-
gen als auch die Einbindung von Menschen mit Behinderungen in diese. Zudem sollten der-
artige Trainings regelmaRig stattfinden. Laut OAR gab es hingegen nur eine Teilnahme von
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Austrian Development Agency (ADA) und des Bun-
desministeriums fiir europaische und internationale Angelegenheiten (BMEIA) in drei Jah-
ren (vgl. ebd. 201).

Unter Berlicksichtigung des Umsetzungsprozesses erscheint die Bewertung als ,,umgesetzt”
zwar plausibel, jedoch lasst sie — auch aufgrund fehlender Indikatoren — keine Riickschliisse
auf den Beitrag zur Erreichung des Ziels (Verbesserung der Inklusion von Menschen mit Be-
hinderungen in OEZA-Prozessen) zu. AbschlieRend sei darauf verwiesen, dass drei der sechs
MaBnahmen schon vor Beginn der Laufzeit des NAP Behinderung 2012—-2020 begonnen ha-
ben.
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Koharenz von Ausgangslage, Zielsetzungen und MaBnahmen

In Kapitel ,,1.10 Entwicklungszusammenarbeit und humanitare Hilfe” ist die Koharenz zwi-
schen der Ausgangslage, den Zielsetzungen und den formulierten Malnahmen nur teil-
weise gegeben. So werden diejenigen Aspekte, die die Zielsetzungen adressieren, in der
Ausgangslage nicht abgebildet. Zwar weisen die MalRnahmen 33 und 34 beide leichte Be-
zlige zur ersten Zielsetzung auf, flr die restlichen MaBnahmen und Zielsetzungen lassen

sich jedoch keine Zusammenhange erkennen.

Entsprechungen in der UN-BRK
Das Kapitel zu Entwicklungszusammenarbeit und humanitarer Hilfe enthalt einen Bezug zu
Artikel 32 der UN-BRK ,,Internationale Zusammenarbeit”, dieser ist jedoch sehr unkonkret

gehalten. Der gesamte Artikel lautet wie folgt:

»(1) Die Vertragsstaaten anerkennen die Bedeutung der internationalen
Zusammenarbeit und deren Forderung zur Unterstiitzung der
einzelstaatlichen Anstrengungen fir die Verwirklichung des Zwecks und
der Ziele dieses Ubereinkommens und treffen diesbeziiglich geeignete und
wirksame Malinahmen, zwischenstaatlich sowie, soweit angebracht, in
Partnerschaft mit den einschldgigen internationalen und regionalen
Organisationen und der Zivilgesellschaft, insbesondere Organisationen von
Menschen mit Behinderungen. Unter anderem kdnnen sie MaRnahmen

ergreifen, um

a) sicherzustellen, dass die internationale Zusammenarbeit, einschlieflich
internationaler Entwicklungsprogramme, fiir Menschen mit

Behinderungen inklusiv und barrierefrei zuganglich ist;
b) den Aufbau von Kapazitaten zu erleichtern und zu unterstiitzen, unter
anderem durch den Austausch und die Weitergabe von Informationen,

Erfahrungen, Ausbildungsprogrammen und vorbildlichen Praktiken;

c) die Forschungszusammenarbeit und den Zugang zu wissenschaftlichen

und technischen Kenntnissen zu erleichtern;

d) soweit angebracht, technische und wirtschaftliche Unterstiitzung zu

leisten, unter anderem durch Erleichterung des Zugangs zu barrierefreien

Evaluierung des Nationalen Aktionsplans Behinderung 2012-2020 Seite 213



und unterstiitzenden Technologien und ihres Austauschs sowie durch

Weitergabe von Technologien.

(2) Dieser Artikel beriihrt nicht die Pflicht jedes Vertragsstaats, seine
Verpflichtungen aus diesem Ubereinkommen zu erfiillen.”
(UN-BRK Art. 32)

Bei naherer Betrachtung zeigt sich, dass Kapitel ,1.10 Entwicklungszusammenarbeit und
humanitare Hilfe“ nur die Aspekte aus Absatz 1 und Absatz 1 Buchstabe a aufgreift. Der
Aspekt der Barrierefreiheit in Absatz 1 Buchstabe a wird jedoch nicht thematisiert. Des Wei-
teren ist es wichtig, darauf zu verweisen, dass obwohl der Titel des Kapitels auch von hu-
manitdrer Hilfe spricht, diese nicht thematisiert wird, und dementsprechend auch kein Be-
zug auf Artikel 11 UN-BRK , Gefahrensituationen und humanitare Notlagen” vorhanden ist.
Artikel 11 besagt, dass

,Die Vertragsstaaten [...] im Einklang mit ihren Verpflichtungen nach dem
Volkerrecht, einschlief3lich des humanitaren Volkerrechts und der
internationalen Menschenrechtsnormen, alle erforderlichen Mallnahmen
[ergreifen], um in Gefahrensituationen, einschlielllich bewaffneter
Konflikte, humanitarer Notlagen und Naturkatastrophen, den Schutz und
die Sicherheit von Menschen mit Behinderungen zu gewahrleisten.”
(UN-BRK Art. 11)

Synthese

Zusammenfassend lasst sich fur Kapitel ,1.10 Entwicklungszusammenarbeit und humani-
tare Hilfe” Folgendes festhalten: Davon abgesehen, dass das Kapitel nur eine geringe Koha-
renz aufweist, ist vor allem auffallend, dass es das Thema humanitare Hilfe nicht beriick-
sichtigt, obwohl dieses im Titel des Kapitels genannt wird. Dazu passt auch, dass ein Bezug
auf den entsprechenden Artikel der UN-BRK zur Entwicklungszusammenarbeit stattfindet,
jedoch nicht zu jenem zu Gefahrensituationen und humanitaren Notlagen. So ist es auch
nicht verwunderlich, dass die Katastrophenhilfe in Osterreich nach wie vor die Bediirfnisse
von Menschen mit Behinderungen nicht systematisch beriicksichtigt. Dem Bericht des Be-

hindertenrats folgend sind

,Katastrophen-Informationssysteme [...] noch nicht durchgangig

barrierefrei. Informationen in Leichter Sprache sind nur fallweise
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verfligbar. Es gibt keinen Plan fir die Einbeziehung gehoérloser Menschen
in den Katastrophenschutz. Die fiir gehdrlose Menschen eingerichtete
Notfallnummer wird zwar grundsatzlich positiv bewertet, weist aber
Schwachen auf, da Senderinnen eines SMS- oder Fax-Notrufs keine
Rickmeldung erhalten, ob die Nachricht empfangen wurde und Hilfe
unterwegs ist. Eine Notruf-App gibt es vorerst nur in einem Bundesland
(NO). Anpassungsbedarf gibt es auch bei Gefahrenschutz und -vorsorge.
Evakuierungsplane beriicksichtigen meist Menschen mit Behinderungen
nicht.” (Behindertenrat 2018 13)

An diesem Beispiel zeigt sich nochmals, dass es von grof3er Wichtigkeit ist, im Katastrophen-
fall zwischen Menschen mit und Menschen ohne Behinderungen zu unterscheiden. Nur so
kann Schutz und Sicherheit von Menschen mit Behinderungen adaquat gewahrleistet wer-
den (vgl. UN-BRK Art. 11). Dieser Ansicht folgt auch der Monitoringausschuss in seinem
zweiten Bericht 2018 und empfiehlt dementsprechend, auch Menschen mit Behinderungen
systematisch in die Entwicklung von Katastrophenschutzsystemen einzubeziehen (vgl. Mo-

nitoringausschuss 2018 13).
Zu Entwicklungszusammenarbeit halt der Bericht des Behindertenrats fest, dass

,Kleine Schritte in Richtung Inklusion [...] gesetzt [wurden], indem die
Austrian Development Agency Fragen zu Barrierefreiheit und Erreichung
von benachteiligten Gruppen im ,Social Standards Assessment” fiir
Projekteinreichungen und im ,,Manual Environmental and Social Impact

Management” aufgenommen hat.” (Behindertenrat 2018 33)

Auch fehlen laut Behindertenrat ,[w]irksame Mechanismen, um die systematische Inklu-
sion von Menschen mit Behinderungen in der Osterreichischen Entwicklungszusammenar-
beit (OEZA) strategisch und operativ sicherzustellen” (ebd. 33). Zudem heiRt es, Behinde-
rung sei kein verpflichtendes Querschnittsthema (vgl. ebd.). Gerade vor diesem Hintergrund
muss nochmals auf die in der UN-BRK festgelegten Bestimmungen sowie auf die Wichtigkeit
wirksamer und dauerhafter Bewusstseinsbildungs- beziehungsweise Aus- und Fortbildungs-
malknahmen verwiesen werden. Diese MaRnahmen sind ebenso unerladsslich wie der syste-
matische Einbezug von Menschen mit Behinderungen in die Entwicklung und Durchfihrung
solcher Programme, um die Bedirfnisse von Menschen mit Behinderungen in der Entwick-

lungszusammenarbeit berlicksichtigen zu kénnen.
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7.1.11 Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention

Ausgangslage und Zielsetzungen
In dem Kapitel zur Umsetzung der UN-BRK beschreibt die Ausgangslage, dass die UN-BRK

,das erste Menschenrechtsdokument [ist], das den exklusiven Fokus auf
die Gruppe der Menschen mit Behinderungen legt. Die
UN-Behindertenrechtskonvention ist in Osterreich seit 26.0ktober 2008 in
Kraft. Sowohl die Gesetzgebung als auch die Verwaltung und die
Rechtsprechung miissen die Konvention beachten. Da Osterreich auch das
Fakultativprotokoll zur Konvention ratifiziert hat, besteht fir behinderte
Menschen auch eine Individualbeschwerde-Moglichkeit an den UN-
Ausschuss fur die Rechte der Menschen mit Behinderungen in Genf.”
(BMASK 2012 29)

Zudem heiRt es mit Bezug auf Artikel 4 Absatz 5 UN-BRK, dass ,die Konvention ohne Ein-
schrankung und ohne Ausnahme fiir alle Teile eines Bundesstaates [gilt]. Sie gilt daher in
Osterreich fiir Bund, Linder und Gemeinden (alle Gebietskdrperschaften)“ (ebd. 29). Auch
wird in der Ausgangslage darauf verwiesen, dass Osterreich 2010 den ersten Staatenbericht
Ubermittelt hat (vgl. ebd. 29).

Weiter wird zur innerstaatlichen Durchfiihrung und Uberwachung der Konvention auf Arti-
kel 33 UN-BRK sowie auf die Vorkehrungen verwiesen, welche Osterreich in diesem Zusam-
menhang getroffen hat. Diese betreffen die Einrichtung staatlicher Anlaufstellen (Focal
Points), die Schaffung oder Bestimmung eines staatlichen Koordinierungsmechanismus so-
wie die Schaffung eines unabhdngigen Monitoringmechanismus (vgl. ebd. 29-30). Wahrend
der Focal Point des Bundes das Sozialministerium ist, haben die Lander eigene Focal Points
einzurichten (vgl. ebd. 30). Der Koordinierungsmechanismus ist das BMASK unter Einbezug
des Bundesbehindertenbeirats, wobei insbesondere auf die Einbeziehung der Zivilgesell-
schaft geachtet werden soll (vgl. ebd. 30). Das Monitoring wird durch den Monitoringaus-

schuss bewerkstelligt (vgl. ebd. 30).
Wie in der Ausgangslage weiter erklart wird, ist die Volksanwaltschaft , einerseits nationaler

Mechanismus (NPM) zur Verhiitung von Folter [...], andererseits auch unabhangige Behorde
nach Artikel 16 Abs. 3 der UN-Behindertenrechtskonvention” (vgl. ebd. 30). Zu den Kompe-
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tenzen der Volksanwaltschaft gehoren in diesem Zusammenhang der uneingeschrankte Zu-
tritt zu allen Einrichtungen und Programmen fiir Menschen mit Behinderungen sowie der
Zugang zu den entsprechenden Informationen. Diesen Zutritt bendétigt sie flr eine unab-
hiangige Uberwachung sowie fiir die Verhinderung von Ausbeutung, Gewalt und Missbrauch
von Menschen mit Behinderungen (vgl. ebd. 30).

Zusatzliche Informationen, wie etwa besonders wichtige inhaltliche Aspekte des ersten
Staatenberichts, gibt die Ausgangslage nicht wieder. Jedoch identifiziert der NAP Behinde-
rung 2012-2020 in der Ausgangslage Handlungsbedarf der Lander, die ,jeweils eigene Focal
Points fir ihren durch die foderale Struktur bedingten Zustandigkeitsbereich einzurichten
[haben]” (ebd. 30).

Kapitel ,1.11 Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention” nennt zwei Zielsetzungen:

o ,Osterreich wird seine Verpflichtungen aus der UN-Behindertenrechtskonvention
gewissenhaft umsetzen und dabei auch die formalen bzw. verfahrensmaRigen
Grundsatze erfillen” (ebd. 31)

e ,Alle Lander sind verpflichtet, ebenfalls Anlaufstellen nach Artikel 33 Abs. 1,
Monitoringausschiisse nach Artikel 33 Abs. 2 sowie unabhdngige Behérden nach
Artikel 16 Abs. 3 der UN-Behindertenrechtskonvention zu nominieren oder
einzurichten” (ebd. 30)

Erganzende Perspektiven zur Ausgangslage

Die Berichte der Zivilgesellschaft und die Berichte der unabhingigen Uberwachsungsme-
chanismen enthalten wichtige Zusatzinformationen zu der im NAP Behinderung 2012-2020
beschriebenen Ausgangslage. So halt der Monitoringausschuss fest, dass, wie schon in sei-
ner ersten Stellungnahme moniert, , die Eingliederung in einem Fachministerium, dort noch
einem bestehenden Gremium formal untergeordnet, inhaltlich und institutionell problema-
tisch ist, und es an einem eigenstandigen Budget mangelt” (Monitoringausschuss 2012 5).

Dieser Problematisierung schliefRt sich die OAR an und konstatiert, dass

»[d]ie Verankerung der Zustandigkeit im Sozialministerium [...] den in der
osterreichischen Politik noch nicht verwirklichten Menschenrechtsansatz
[verdeutlicht], wonach die Rechte von Menschen mit Behinderungen keine
Sozialmaterie darstellen, sondern als Querschnittsthema von allen

Regierungsstellen zu beachten und umzusetzen sind.” (OAR 2010 144)
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Auch stellt die OAR in ihrem Bericht fest, dass

»die Unabhangigkeit und Weisungsfreiheit der Ausschussmitglieder [...]
aulRerdem nicht verfassungsrechtlich abgesichert [ist]. Weiters erfolgte die
Einsetzung des Monitoringausschuss ohne eigenes gesetzliches Statut und
verfligt dieser nicht tUber das erforderliche, selbstdndig zu verwaltende
Budget.” (ebd. 145)

Folglich entspricht der Monitoringausschuss nicht den internationalen Kriterien an eine na-
tionale Menschenrechtsinstitution?®. Ein weiterer wichtiger Aspekt ist, dass ein ,generelles
Defizit an einer strukturierten, friihzeitigen und ergebnisorientierten Einbindung von Men-
schen mit Behinderungen und ihren Interessenvertretungen bei der Umsetzung und Uber-
wachung der Konvention festzustellen [ist]” (ebd. 145-146). Zudem bleiben ,Forderungen
und selbst Empfehlungen des Monitoringausschusses zur Umsetzung der Konvention in den

meisten Fallen ohne entsprechende Berlicksichtigung” (ebd. 146).

MaBnahmen und Indikatoren

Das Kapitel ,,1.11 Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention” enthalt finf MaRnah-
men, aber keine Indikatoren. Mit vier MalRnahmen lassen sich die meisten Mallhahmen
dem Typ 2 , Aufbau von Regelinfrastruktur und &6ffentlichen Stellen” zuordnen. Alle MaR-

nahmen sind wie MaRnahmen formuliert.

Tabelle 14: MaRnahmen 36-40-1.11 Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention

Nr. MaRBnahme Umsetzung

Typ 2 Aufbau von Regelinfrastruktur und 6ffentlichen Stellen

36 Koordinierung der Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention in Osterreich ja
unter Einbeziehung des Bundesbehindertenbeirates

16 Nach den Pariser Prinzipien sollen Nationale Institutionen ein méglichst breites, in einem Dokument mit
Verfassungs- oder Gesetzesrang klar festgelegtes Mandat [erhalten], in dem ihre Zusammensetzung und ihr
Zustandigkeitsbereich im Einzelnen beschrieben sind. Sie missen u.a. iber die erforderliche Infrastruktur fir
die reibungslose Wahrnehmung ihrer Aufgaben verfiigen, insbesondere iber ausreichende Finanzmittel, um
Uber eigenes Personal und eigene Raumlichkeiten verfliigen zu kénnen und von der Regierung unabhangig zu
sein” (OAR 2010 145).
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37 Etablierung der Volksanwaltschaft als unabhangige Behdrde zur Verhinderung von ja
Ausbeutung, Gewalt und Missbrauch nach Artikel 16Abs. 3
UN-Behindertenrechtskonvention

38 Nominierung von Anlaufstellen nach Artikel 33 Abs. 1 UN-Konvention in den ja
Bundeslandern (,,Ldnder-Focal-Points*)

39 Einrichtung von unabhingigen Uberwachungsmechanismen nach Artikel 33 Abs. ja
2 UN-Konvention in den Bundeslandern (,,Ldnder-Monitoringausschiisse”)

Typ 5 Fort- und Weiterbildungen

40 Ausarbeitung und Ubermittlung des zweiten Staatenberichts Osterreichs zur teilweise
Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention

Laut Umsetzungstabelle 2012—-2018 wurden die MalBnahmen 36, 37, 38 und 39 umgesetzt,
die MaRnahme 40 wurde teilweise umgesetzt (vgl. BMASGK 2019a 29-32)Y. An dieser Stelle
soll ein kurzer Blick auf MaBnahme 39 geworfen werden. In der Beschreibung des Umset-
zungsprozesses werden die entsprechenden Stellen in den neun Bundeslandern sowie die
dazugehorigen Gesetzesbeschlisse aufgefiihrt (vgl. ebd. 31). Dementsprechend erscheint
die Bewertung als ,umgesetzt” plausibel. Jedoch werden keine Angaben dazu gemacht, in-
wiefern diese den internationalen Kriterien fiir nationale Menschenrechtsinstitutionen ent-

sprechen (siehe FulRnote 12).

Koharenz von Ausgangslage, Zielsetzungen und MaBnahmen

In Kapitel ,1.11 Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention” ist die Koharenz zwi-
schen der Ausgangslage, den Zielsetzungen und den MalRnahmen nur teilweise gegeben.
Obwohl die Ausgangslage nur Handlungsbedarf bei der Einrichtung von Focal Points auf
Landerebene sieht, beinhaltet die zweite Zielsetzung nicht nur deren Etablierung auf Lan-
derebene. Stattdessen umfasst sie zudem die Einrichtung von Monitoringausschiissen auf
Landerebene und von unabhangigen Behorden zur Verhinderung von Ausbeutung, Gewalt
und Missbrauch. Entsprechende MaRBnahmen gibt es aber nur fiir die Einrichtung von Focal

Points und fir die Lander-Monitoringausschiisse. MaBnahme 37 beabsichtigt nur die Ein-

17 Hierzu merkt das BMSGPK im Rahmen seiner Stellungnahme zum Zwischenbericht der Evaluierung des
NAP Behinderung 2012-2020 Folgendes an: ,,Zur Klarstellung sollte angefiihrt werden, dass der kombinierte
2. und 3. Staatenbericht Osterreichs zur Umsetzung der UN-BRK vom Ministerrat am 4. September 2019
beschlossen und an die UN Gbermittelt wurde. Daher kann MalBnahme 40 als umgesetzt angesehen
werden.”
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richtung einer unabhangigen Behdérde zur Verhinderung von Ausbeutung, Gewalt und Miss-
brauch auf Bundesebene. Zwischen den anderen MaRnahmen und den Zielsetzungen be-

steht kein direkter Zusammenhang.

Entsprechungen in der UN-BRK

Das Kapitel zur Umsetzung der UN-BRK in Osterreich enthéalt mehrere Beziige zur UN-BRK.
So wird, wie in der Ausgangslage beschrieben, auf Artikel 16 Absatz 3 UN-BRK ,Freiheit von
Ausbeutung, Gewalt und Missbrauch” und auf Artikel 33 ,,Innerstaatliche Durchfiihrung und
Uberwachung” verwiesen. Zudem heiRt es, dass nach Artikel 4 Absatz 5 ,Allgemeine Ver-
pflichtungen”, die Konvention ohne Einschrankung und ohne Ausnahme fir alle Teile eines
Bundesstaates [gilt]“ (BMASK 2012 29). An dieser Stelle sei nur kurz auf eine damit im Wi-
derspruch stehende Aussage des NAP Behinderung 2012—-2020 hingewiesen. In dieser heildt
es auf Seite 10 des NAP Behinderung 2012-2020:

»Aufgrund der Bundesverfassung sind alle Bereiche der Behindertenpolitik,
die nicht ausdriicklich Bundessache sind, Zustandigkeit der Lander. Der
NAP Behinderung geht im MaRnahmenbereich liber die
Bundeszustandigkeit nicht hinaus. Da die Kompetenzen des Bundes und
der Lander jedoch eng miteinander verzahnt sind, haben viele
Zielsetzungen des NAP auch indirekte Auswirkungen auf die Lander.”

(ebd. 10)

AbschlieBend soll angemerkt werden, dass auch die anderen in Artikel 4 Absatz 5 ,Allge-
meine Verpflichtungen” festgelegten Bestimmungen fir die Umsetzung der UN-BRK von
grofRer Wichtigkeit sind, und dementsprechend in Kapitel ,,1.11 Umsetzung der UN-Behin-

dertenrechtskonvention” hatten erwahnt werden sollen.

Synthese

Das Kapitel ,,1.11 Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention” abschlieRend, soll Fol-
gendes festgehalten werden: Grundsatzlich ist die Koharenz in Kapitel ,,1.11 Umsetzung der
UN-Behindertenrechtskonvention” nur bedingt gegeben. Wahrend in der Ausgangslage
Handlungsbedarf nur fiir die Einrichtung von Focal Points auf Ldnderebene identifiziert
wird, sehen die Zivilgesellschaft und die und der unabhingigen Uberwachungsmechanis-

men diesen flir mehrere Bereiche gegeben. So wird auf die fehlende gesetzlich festgelegte
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Unabhangigkeit des Monitoringausschusses sowie auf seine mangelnde Ressourcenausstat-
tung verwiesen. Auch wird der mangelnde Einbezug von Menschen mit Behinderungen in

die Umsetzung der UN-BRK angesprochen.

Positiv ist hervorzuheben, dass sich die Unabhangigkeit des Monitoringausschusses seit
2017 verbessert hat. So verfiigt dieser durch das sogenannte Inklusionspaket nun tber ein
eigenes Budget und eigenes Personal (vgl. Monitoringausschuss 2018 30, Behindertenrat
2018 33). Laut Bericht des Behindertenrats sind ,[ilm Gegensatz dazu [...] die Monitoring-
ausschisse der Lander weiterhin weit von den Standards der Pariser-Prinzipien entfernt”.
Dies ist insofern relevant, als es fiir den Monitoringausschuss auf Bundesebene keine Mal3-
nahme, fiir jene auf Landerebene jedoch eine MaRnahme gab. Folglich stellt sich die Frage,
inwiefern der NAP Behinderung 2012—-2020 hier zur Umsetzung der UN-BRK beigetragen
hat.

7.1.12 Wichtigste Ergebnisse der Dokumentenanalyse zum Thema

Behindertenpolitik
Die inhaltlichen Ergebnisse der Analyse des Kapitels , 1. Behindertenpolitik” sollen hier ab-

schlieend geblindelt dargestellt werden. Zuerst muss festgehalten werden, dass das Kapi-
tel in sich sehr heterogen ist. So werden in den Unterkapiteln , 1.3 Definition von Behinde-
rung”, ,1.4 Kinder mit Behinderungen®, ,,1.5 Frauen mit Behinderungen“und ,1.10 Entwick-
lungszusammenarbeit und humanitare Hilfe” einerseits Themen behandelt, die auch so
schwerpunktartig in der UN-BRK vorkommen. Andererseits gibt es fiir die Unterkapitel ,1.2
Grundlagen der Behindertenpolitik”, , 1.8 EU-Behindertenpolitik” und ,1.9 Internationale
Behindertenpolitik” keine direkten Entsprechungen in der UN-BRK. Vor allem bei den bei-
den letztgenannten Unterkapiteln 1.8 und 1.9 muss darauf hingewiesen werden, dass un-
klar ist, in welchem Zusammenhang diese mit dem NAP Behinderung 2012—-2020 stehen. So
enthalten beide Unterkapitel keine Angaben dazu, welche Rolle die EU-Behindertenpolitik
beziehungsweise die Internationale Behindertenpolitik bei der Umsetzung der UN-BRK auf
nationaler Ebene spielen. Da es sich beim NAP Behinderung 2012-2020 jedoch um die na-
tionale Strategie zur Umsetzung der UN-BRK handelt, ware dies jedoch nachvollziehbar dar-

zustellen.
Des Weiteren hat die Dokumentenanalyse gezeigt, dass die im NAP Behinderung

2012-2020 beschriebenen Ausgangslagen wichtige, fir ein umfassendes Verstdndnis der

jeweiligen Themen allerdings relevante Aspekte nicht behandeln. So stehen etwa die Vor-
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gaben der UN-BRK nicht im Vordergrund von Kapitel ,,1.1 Nationaler Aktionsplan Behinde-
rung”, obwohl sich der NAP Behinderung 2012—-2020 als Strategie zur Umsetzung der UN-
BRK an genau diesen orientieren sollte. Ahnliches gilt fiir das Kapitel , 1.2 Grundlagen der
Behindertenpolitik”, aus welchem nicht klar hervorgeht, wie diese Grundlagen aussehen.
Wahrend der NAP Behinderung 2012-2020 in den Kapiteln zu Kindern, Frauen, alteren
Menschen und Migrantinnen und Migranten mit Behinderungen so gut wie keinen Hand-
lungsbedarf identifiziert, ist dieser der Zivilgesellschaft und der und der unabhingigen Uber-
wachungsmechanismen folgend jedoch sehr grof8. An den Kapiteln ,, 1.4 Kinder mit Behin-
derungen” und , 1.5 Frauen mit Behinderungen” zeigt sich exemplarisch fir die Situation in
Osterreich allgemein das Problem mangelnder statistischer Daten zu Menschen mit Behin-
derungen. Dies ist auch durch die Uneinheitlichkeit der in Osterreich vorherrschenden De-
finitionen von Behinderung bedingt. Gerade an dem Beispiel der Definitionen zeigt sich
auch die Unterschiedlichkeit der Auffassungen von NAP Behinderung 2012—-2020 und Zivil-
gesellschaft: Wahrend der NAP Behinderung 2012-2020 die Existenz unterschiedlicher De-
finitionen als ,,im Interesse der Menschen mit Behinderungen” (BMASK 2012 17) bezeich-
net, sieht die OAR dadurch die Gefahr der Rechtsunsicherheit und Ungleichbehandlung von

Menschen mit Behinderungen.

Innerhalb des Kapitels ,, 1. Behindertenpolitik” finden sich auch Widerspriichlichkeiten. So
wird in Kapitel ,,1.11 Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention” festgehalten, dass
nach Artikel 4 Absatz 5 , Allgemeine Verpflichtungen” ,die Konvention ohne Einschrankung
und ohne Ausnahme fiir alle Teile eines Bundesstaates [gilt]“ (BMASK 2012 29). Im Wider-
spruch zu dieser korrekten Darstellung der Konventionsverpflichtungen heifldt es wiederum

in Kapitel ,,1.1 Nationaler Aktionsplan Behinderung”, dass

»[alufgrund der Bundesverfassung [...] alle Bereiche der
Behindertenpolitik, die nicht ausdricklich Bundessache sind, Zustandigkeit
der Lander [sind]. Der NAP Behinderung geht im MalRnahmenbereich Gber
die Bundeszustandigkeit nicht hinaus. Da die Kompetenzen des Bundes
und der Lander jedoch eng miteinander verzahnt sind, haben viele
Zielsetzungen des NAP auch indirekte Auswirkungen auf die Lander.” (ebd.
10)

Zudem enthalt der NAP Behinderung 2012—-2020 auch viele MaRRnahmen, fiir deren Umset-
zung die Zustandigkeit bei den Landern liegt. Wie der Behindertenrat in seinem Bericht 2018
nochmals betont hat, erschweren diese Unklarheiten bei den politischen Zustandigkeiten
die Umsetzung der UN-BRK in Osterreich (vgl. Behindertenrat 2018 4). Eine durchgehend
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auftauchende Problematik ist auch das immer noch ausbaufdhige Disability Mainstreaming
und der damit in Zusammenhang stehende Grundsatz der Partizipation. Diese fiir eine volle
und wirksame Teilhabe von Menschen mit Behinderungen unerlasslichen Grundsatze mis-
sen in einem Kapitel, das die Behindertenpolitik behandelt, prominenter in den Vorder-
grund geriickt werden. Genauso ist es von groRer Bedeutung, in einem solchen Kapitel die
Grundlagen und Grundsatze einer UN-BRK konformen Ausgestaltung des NAP Behinderung
2012-2020 klar und nachvollziehbar darzulegen. Hierflir ware es zielfihrend, die Allgemei-
nen Grundsatze und Allgemeinen Verpflichtungen der UN-BRK (vgl. UN-BRK Art. 3 und
Art. 4) sowie die in Artikel 2 der UN-BRK definierten Begrifflichkeiten eingangs darzustellen
und zu erldutern. So kdnnten dann auch in den folgenden Kapiteln des NAP Behinderung
2012-2020 immer wieder Beziige zu diesen hergestellt werden, und sich als Blaupause fiir
die ,Verwirklichung aller Menschenrechte und Grundfreiheiten fir alle Menschen mit Be-
hinderungen” (ebd. Art. 4 Abs. 1) darstellen lassen.

7.2  Ergebnisse der Expertinnen- beziehungsweise
Experteninterviews zum Thema Behindertenpolitik

7.2.1 Allgemeine Einschatzungen zu zentralen Problemfeldern

Im Anschluss an die Ergebnisse der Dokumentenanalyse von Kapitel ,,1. Behindertenpolitik”
des NAP Behinderung 2012-2020 werden nun die Ergebnisse der Expertinnen- beziehungs-
weise Experteninterviews zu diesem Themenbereich dargestellt. Im Folgenden werden
dann die durch die Expertinnen beziehungsweise Experten identifizierten zentralen Prob-
lemfelder im Bereich Behindertenpolitik beschrieben, bevor sie mit dem entsprechenden
Abschnitt im NAP Behinderung 2012—-2020 kontextualisiert werden.

Die von den Expertinnen beziehungsweise Experten identifizierten zentralen Problemfelder

umfassen

e das Bewusstsein (iber das Thema Rechte von Menschen mit Behinderungen,
e Foderalismus,
e mangelnde Berlicksichtigung von Intersektionalitdt sowie

e das fehlende politische Bekenntnis zur Umsetzung der UN-BRK.

Bewusstsein Gber Thema Rechte von Menschen mit Behinderungen
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Das Bewusstsein tUiber das Thema Rechte von Menschen mit Behinderungen wurde von den
interviewten Expertinnen beziehungsweise Experten am deutlichsten als Problemfeld im
Kontext der Behindertenpolitik in Osterreich benannt (vgl. 150, I55, 158, L20, W33, W39, 742,
743,744, 749). Laut Vertreterinnen beziehungsweise Vertretern von Wissenschaft und Mo-
nitoring, Zivilgesellschaft und Interessensvertretungen von Menschen mit Behinderungen
wirkt sich das mangelnde Bewusstsein fiir das soziale Modell von Behinderung am starksten
auf die Umsetzung einer UN-BRK konformen Behindertenpolitik aus (vgl. 150, I55, 158, W33,
Z43, Z44). ,Solange wir nicht verstehen, dass Behinderung kein Defizit am Menschen ist,
sondern ein Defizit in der Gesellschaft, im Sinne von Barrieren, so lange werden wir die
Konvention nicht umsetzen kénnen“ (W33), so eine Expertin beziehungsweise ein Experte
aus Wissenschaft und Monitoring. An Stelle des sozialen Modells von Behinderung herr-
schen in Osterreich nach wie vor medizinische und dementsprechend deutlich defizitorien-
tierte Vorstellungen gegeniiber dem Thema Behinderung vor, die in dieser Form nicht mit
der UN-BRK vereinbar sind (vgl. 150, I55, 158, Z44). Symptomatisch fiir eine solche Situation
ist einer zivilgesellschaftlichen Vertreterin beziehungsweise einem zivilgesellschaftlichen
Vertreter nach, dass es in Osterreich ,,noch nicht einmal eine Diskussion dariiber gibt, dass
man vom medizinischen Modell hin zum sozialen Modell kommen muss.” (Z43). Solange
dies der Fall sei, wird es einer Vertreterin beziehungsweise einem Vertreter von Wissen-
schaft und Monitoring folgend auch kein Bewusstsein dafiir geben, dass es in Osterreich

immer noch einige Gesetze gibt, die mit der UN-BRK in Konflikt stehen (vgl. W33).

Ein weiterer von den Expertinnen beziehungsweise Experten identifizierter Aspekt des man-
gelnden Bewusstseins fiir das Thema Behinderung ist das nur unzureichend vorhandene
Disability Mainstreaming (vgl. 150, 155, L20, Z42). Neben dem fehlenden Bewusstsein fiir die
Bedeutung des Disability Mainstreamings fir eine UN-BRK konforme Behindertenpolitik
(vgl. 150) wird auch kritisiert, dass die Behindertenpolitik immer noch zu haufig als von an-
deren Politikbereichen ,separiert” (155) gesehen wird. Einer Expertin beziehungsweise ei-
nem Experten der Zivilgesellschaft folgend wird die Behindertenpolitik zu sehr als aus-
schliefRlich im Sozialbereich angesiedelte Thematik verstanden. Konkret duBert sich diese
Person wie folgt: ,,wenn es [Anm.: die Behindertenpolitik] im Sozialministerium angesiedelt
ist und sich zum Beispiel auf Landerebene die Sozialreferenten damit beschaftigen ist das

Thema dann halt schon in der ,,Sozialecke” drin.” (Z42)
Mangelndes Bewusstsein fir das Thema Behinderung im Bereich der Behindertenpolitik

zeigt sich Vertreterinnen beziehungsweise Vertretern von Interessensvertretungen nach

auch darin, dass unterschiedliche Behinderungen und der Umgang mit diesen pauschalisiert
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wirden (vgl. 155, 158). Dementsprechend wirden die unterschiedlichen Bedarfe von Men-
schen mit Behinderungen in der Behindertenpolitik nicht ausreichend berlcksichtigt (vgl.
ebd.). Generell brauchte es — neben der dringend notwendigen Klarung von Begrifflichkei-
ten wie zum Beispiel dem bedeutsamen Unterschied zwischen Inklusion und Integration
(vgl. W33, Z49) — einen starkeren Fokus darauf, dass Menschen mit Behinderungen keine
sie bevormundende Firsorge brauchen, sondern Rechte haben, die starker eingefordert

und umgesetzt werden missen (vgl. W39).

Foderalismus

Wie bei anderen Themen wird der Foderalismus auch im Bereich der Behindertenpolitik in
Osterreich als Problemfeld wahrgenommen (vgl. 150, L20, L23, M15, W35, Z42). In diesem
Zusammenhang wird von den interviewten Expertinnen beziehungsweise Experten vor al-
lem kritisiert, dass es keinen einheitlichen Behinderungsbegriff in Osterreich, und zwar we-
der zwischen dem Bund und den Landern noch unter den Landern gabe. In der Folge wiirden
manche Personengruppen in bestimmten Landern nicht als Menschen mit Behinderungen
definiert werden, wiirden dann aber zum Beispiel auch nicht durch das Chancengleichheits-
gesetz eines Landes geschiitzt, so eine Expertin beziehungsweise ein Experte aus Wissen-
schaft und Monitoring (vgl. W39). Eine Vertreterin beziehungsweise ein Vertreter einer In-
teressensvertretung verweist im Kontext der unterschiedlichen Definitionen darauf, dass es

Lander gabe, in denen die Definition von Behinderung noch stark

»,medizinisch und nicht am sozialen Modell von Behinderung, orientiert ist.
Und das entspricht ganz klar nicht der Behindertenkonvention. Aber dieses

Bewusstsein hat sich noch nicht durchgesetzt in Osterreich” (150).

Des Weiteren sind Expertinnen beziehungsweise Experten der Zivilgesellschaft, der Lander
und Ministerien der Ansicht, dass die mangelnde beziehungsweise fehlende Einbindung der
Lander ein Hindernis fiir eine UN-BRK konforme Umsetzung der Behindertenpolitik durch
den NAP Behinderung 2012-2020 in Osterreich darstellt (vgl. L20, M15, Z42). ,Ein Nationa-
ler Aktionsplan muss nicht nur den Bund, sondern genauso auch die Lander betreffen”
(M15), so eine ministerielle Vertreterin beziehungsweise ein ministerieller Vertreter. Flr

eine Landervertreterin beziehungsweise einen Landervertreter ist

,die zersplitterte Kompetenz in Bund und Lander der absolute Knackpunkt

in der Politik mit Menschen mit Behinderungen. Fiir die Art und das
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Ausmal der Leistungen und Unterstiitzungen, die Menschen mit
Behinderungen bekommen darf es einfach keinen Unterschied machen in

welchem Bundesland man lebt.” (L20)

Die Situation, dass die zu beziehenden Leistungen je nach Bundesland und damit gekoppelt
an den Wohnort mitunter massiv voneinander abweichen, ist in Osterreich allerdings Rea-
litat. Nach wie vor liegen viele Aspekte der Behindertenpolitik im Kompetenzbereich der

Lander.

Mangelnde Bertiicksichtigung von Intersektionalitat

Als ein zentrales Problemfeld der Behindertenpolitik in Osterreich wurde von Expertinnen
beziehungsweise Experten aus Wissenschaft und Monitoring, Zivilgesellschaft und Interes-
sensvertretungen von Menschen mit Behinderungen eine mangelnde Berticksichtigung von
Intersektionalitat identifiziert (vgl. 150, 151, W33, W38, W39, Z43). So wiirden fiir das Thema
Behinderung relevante Querschnitts- oder Heterogenitatsdimensionen nur ,,irrsinnig rand-
standig” (W33) vorkommen. Hierzu zahlen laut den Expertinnen beziehungsweise Experten
vor allem Kinder mit Behinderung (vgl. ebd.), Frauen mit Behinderungen (vgl. 150, 151, W38,
Z43), altere Menschen mit Behinderungen (vgl. W39) sowie gefliichtete Menschen mit Be-
hinderungen (vgl. 151, Z43). Wahrend ,,die Gewalterfahrung von Frauen mit Behinderungen
massiv héher ist als bei Frauen generell“ (W38), gibt es in ganz Osterreich nur eine einzige
Beratungsstelle fiir von Gewalt betroffene Frauen mit Behinderungen (vgl. 150, W38). Diese
befindet sich in Wien. Zudem werden Frauen mit Behinderungen auch ,,am Arbeitsmarkt
und in anderen Bereichen doppelt diskriminiert und werden am haufigsten Opfer von Miss-
brauch und Gewalt.” (151)

Fehlendes politisches Bekenntnis zur Umsetzung der UN-BRK

Neben den bereits genannten und dargestellten Problemfeldern, wurde auch das fehlende
politische Bekenntnis zur Umsetzung der UN-BRK von interviewten Expertinnen bezie-
hungsweise Experten bemangelt (vgl. L19, L23, W33). So seien in vielen Bereichen — etwa
dem Bildungssystem, der Beschaftigung von Menschen mit Behinderungen oder dem Pfle-

gebereich — gesetzliche Anderungen dringend notwendig, sofern diese Bereiche konform
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mit der UN-BRK gehen sollen (vgl. ebd.). Hierfiir fehle es jedoch an der politischen Willens-
bekundung und am politischen Willen, sich mit grundlegenden Veranderungen auseinan-
derzusetzen (vgl. W33): ,Wenn wir einen NAP haben, der ein Bekenntnis ist, ein politisches

Bekenntnis, dann missen wir auch dementsprechend handeln.” (ebd.)

7.2.2 Allgemeine Einschatzungen zur Relevanz des NAP Behinderung
2012-2020 fur den Themenbereich Behindertenpolitik

Vertreterinnen beziehungsweise Vertreter von Wissenschaft und Monitoring, Zivilgesell-
schaft und Interessensvertretung und Ministerien sind der Ansicht, dass die Ausgangslagen
des Kapitels ,, 1. Behindertenpolitik” im NAP Behinderung 2012—-2020 die Problemfelder der
Osterreichischen Behindertenpolitik nicht ausreichend berticksichtigen (vgl. 158, M1, W34,
W39, 243, Z47). Hier wird von den Expertinnen beziehungsweise Experten vor allem darauf
verwiesen, dass der NAP Behinderung 2012—-2020 die intersektionale Perspektive auf das
Thema Behinderung zu wenig behandle (vgl. M1, Z43, Z47): ,Es gibt ja Personengruppen,
die besonders benachteiligt sind, also wo mehrere Diskriminierungen zusammenkommen.
Das ist, glaube ich, zu wenig rausgekommen im ersten NAP.“ (M1), so eine Expertin bezie-
hungsweise ein Experte aus einem Ministerium. Eine Vertreterin beziehungsweise ein Ver-
treter der Zivilgesellschaft merkt kritisch an, dass es im NAP Behinderung 2012-2020 im
Zusammenhang mit dlteren Menschen mit Behinderungen einen zu starken Fokus auf tech-
nische Hilfsmittel gabe, entsprechende begleitende oder aber alternative Angebote aller-
dings fehlen wiirden, denn: , Technik alleine kann jedoch keine Losungen bringen.” (Z43)
Obwohl im Kapitel ,, 1. Behindertenpolitik” Subkapitel zu Kindern, Frauen, alteren Menschen
sowie Migrantinnen und Migranten mit Behinderungen zu finden sind, werden diese als zu
oberflachlich eingeschatzt (vgl. M1, Z47). Insbesondere zu Frauen mit Behinderungen

III

brduchte es ,natirlich ein Extrakapitel”, so eine Vertreterin beziehungsweise ein Vertreter

der Zivilgesellschaft (vgl. Z47).

Das gesamte Kapitel ,1. Behindertenpolitik” betreffend, sind Vertreterinnen beziehungs-
weise Vertreter von Wissenschaft und Monitoring der Meinung, dass die Ausgangslagen
inhaltlich zu diinn dargestellt sind und deswegen den tatsdchlichen Ist-Zustand nicht um-
fassend abbilden kénnen (vgl. W34 W39). Einer Vertreterin beziehungsweise einem Vertre-
ter einer Interessensvertretung fiir Menschen mit Behinderungen folgend findet das soziale
Modell von Behinderung im gesamten Kapitel , 1. Behindertenpolitik” des NAP Behinderung
2012-2020 zu wenig Bericksichtigung (vgl. 158). Diese Einschatzung deckt sich mit dem als
zentrales Problemfeld identifizierten mangelnden gesellschaftlichen Bewusstsein fiir das

Thema Rechte von Menschen mit Behinderungen.
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So wie die Ausgangslage des Kapitels ,, 1. Behindertenpolitik” die Querschnittsdimensionen
von Behinderung nicht ausreichend beriicksichtigt, trifft dies einer Expertin beziehungs-
weise einem Experten aus der Zivilgesellschaft auch auf die Zielsetzungen des Kapitels zu
(vgl. Z47). Wahrend eine Vertreterin beziehungsweise ein Vertreter einer Interessensver-
tretung von Menschen mit Behinderungen die Zielsetzungen fir ,,willklrlich” (150) halt, bil-
den die Zielsetzungen einer ehemals in der Politik tatigen Expertin beziehungsweise einem

Experten folgend die Ziele der UN-BRK nicht angemessen ab:

,Also bei der Behindertenpolitik ware es wichtig gewesen, deutlicher als es
im NAP Behinderung 2012-2020 der Fall ist, die zentrale Bedeutung der
Behindertenrechtskonvention als Wegweiser fiir die Behindertenpolitik zu
formulieren. Da [Anm.: auf Seite 15 des NAP Behinderung 2012-2020, vgl.
BMASK 2012 15] stand, dass eine inklusive Gesellschaft eine Vision ist. Das
ist ein konkreter Arbeitsauftrag, ein Ziel und keine Vision. Und da missen

die Rahmenbedingungen gedndert werden dafir.” (P24)

Ahnlich sieht es eine Vertreterin beziehungsweise ein Vertreter einer Interessensvertretung

von Menschen mit Behinderungen:

Die erste Zielsetzung bei 1.1.2. Zielsetzungen [Anm.: ,,Der NAP
Behinderung soll die Leitlinien der 6sterreichischen Behindertenpolitik bis
zum Jahr 2020 darstellen und die Zielsetzungen und konkreten
Malnahmen im Behindertenbereich umfassen.” (BMASK 2012 11)] zeigt
es. Es ging eigentlich nicht um die Umsetzung der Konvention, sondern um
die Umsetzung einer Behindertenpolitik. Es gab von den
Bundesregierungen immer Behindertenkonzepte, und eigentlich ist das

eine Fortsetzung dessen.” (150)

Neben den Ausgangslagen und Zielsetzungen wurden auch die Mallnahmen von Kapitel ,,1.
Behindertenpolitik” von den interviewten Expertinnen beziehungsweise Experten bewer-
tet. Einer Vertreterin beziehungsweise einem Vertreter einer Interessensvertretung fol-
gend, hat die die Erweiterung des Bundesbehindertenbeirates vorsehende MaRnahme 5
(vgl. BMASK 2012 16) ,,kaum etwas mit Behindertenpolitik zu tun” (150). Der Bundesbehin-
dertenbeirat sei nur ein Beratungsgremium des Sozialministeriums ohne spezifisch hervor-
zuhebenden behindertenpolitischen Stellenwert, denn ,,zwei Drittel der Mitglieder sind
nicht behinderte Menschen und auch aus Organisationen von nicht behinderten Menschen.

[...] Also der Bundesbehindertenbeirat hat keinen Stellenwert in Osterreich“ (ebd.). Obwohl
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MaRnahme 6 (,Absicherung der Osterreichischen Arbeitsgemeinschaft fiir Rehabilitation
(OAR) als Dachverband der Behindertenorganisationen” (BMASK 2012 16)) als umgesetzt
bewertet wurde, muss der Behindertenrat laut einer Vertreterin beziehungsweise einem
Vertreter einer Interessensvertretung von Menschen mit Behinderungen trotzdem weiter-
hin ,,jahrlich um ihr Geld streiten” (150). Die Existenz, die Rolle und die Bedeutung des Be-
hindertenrates sind damit keineswegs als gesichert zu betrachten. Zu MaRnahme 7 (,,Nach
Mallgabe der budgetdren Moglichkeiten finanzielle Unterstiitzung fur Behindertenver-
bdnde, die Selbstbestimmt-Leben-Bewegung, die Selbstvertreterinnen und Selbstvertreter
mit Lernschwierigkeiten, Selbsthilfe-NGOs sowie Elterninitiativen und Angehorige fir Pro-
jekte von allgemeinem Interesse im Behindertenbereich” (BMASK 2012 16)) wird von Seiten
der Zivilgesellschaft festgehalten, dass eine Starkung der Selbstbestimmt-Leben-Bewegung
auch auf Landerebene dringend notig ware (vgl. Z49). Diese sei in den jeweiligen Bundes-
landern unterschiedlich stark ausgepragt (vgl. ebd.), fiir die in MalBnahme 7 angesproche-
nen Unterstitzungen sind jedoch nur die Bundesministerien und nicht die Lander zustandig
(vgl. BMASK 2012 16). An MalBnahme 29 (,,Zusammenarbeit mit den anderen Mitgliedstaa-
ten des Europarates im behindertenpolitischen Experten/innen-Komitee CS-RPD“ (vgl. ebd.
27)) kritisiert eine Vertreterin beziehungsweise ein Vertreter von Wissenschaft und For-
schung, dass man ,in diesen Arbeitsgruppen ohnehin schon drin ist, das ist keine neue MaR-
nahme” (W37).

Im Bereich Behindertenpolitik habe es — den interviewten Expertinnen beziehungsweise Ex-
perten folgend — sowohl positive Entwicklungen (vgl. L19, S31), als auch keine beziehungs-
weise negative Entwicklungen gegeben (vgl. 150, L20, M1, Z43). So hat sich einer Landerver-
treterin beziehungsweise einem Landervertreter nach ,einiges in der Behindertenpolitik ge-
tan. Es findet jetzt ein starkerer Einbezug des Bundesbehindertenbeirats und der Behinder-
tenverbdnde statt” (L19). Auch eine andere Expertin beziehungsweise ein anderer Experte
ist der Meinung, dass Menschen mit Behinderungen nun mehr in die Behindertenpolitik
Osterreichs eingebunden werden (vgl. $31) und dass es zu einer ,Verbesserung in der Wahr-
nehmung der Menschen mit Behinderungen” (ebd.) gekommen sei. Befragte Personen aus
der Zivilgesellschaft beziehungsweise aus einem Ministerium stellen fest, dass der NAP Be-
hinderung 2012-2020 zu keiner nachhaltigen Auseinandersetzung mit dem Thema Frauen
mit Behinderungen beigetragen habe (vgl. M1, Z43) und ,,dass man auf diese Themen mehr
schauen miusste” (M1). Laut einer Expertin beziehungsweise einem Experten aus der Zivil-
gesellschaft wird auch eine andere Querschnittsdimension, namlich Kinder mit Behinderun-
gen nicht ausreichend beriicksichtigt (vgl. Z43). Eine Vertreterin beziehungsweise ein Ver-
treter eines Landes stellt fest, dass es immer noch zu wenig landeriibergreifende Perspek-

tiven auf das Thema Menschen mit Behinderungen gibt und dass die UN-BRK konforme
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Umsetzung der Behindertenpolitik in Osterreich weiterhin durch die fragmentierten Kom-
petenzen zwischen Bund und Landern beeintrachtigt werde (vgl. L19). Des Weiteren dulSert
eine befragte Person, dass es ,seit der Einfiihrung des NAP Behinderung keine nachhaltigen
Veranderungen in der Osterreichischen Behindertenpolitik gegeben hat.” (150) Eine solche
Veranderung ware — einer Expertin beziehungsweise einem Experten der Zivilgesellschaft
folgend — etwa die Anpassung der Einschatzung von Behinderung 2012—-2020 an das soziale

Modell von Behinderung, die jedoch bisher nicht erfolgt ist (vgl. Z43).

7.3  Zentrale Ergebnisse zum Thema Behindertenpolitik

Um die zentralen Evaluationsergebnisse zum Thema Behindertenpolitik darzustellen, wer-
den zuerst die wichtigsten Ergebnisse aus der Dokumentenanalyse von Kapitel ,, 1. Behin-
dertenpolitik” des NAP Behinderung 2012—-2020 mit den Ergebnissen der Expertinnen- be-
ziehungsweise Experteninterviews zusammengefiihrt. Hierbei stehen jene Ergebnisse im
Vordergrund, die sich sowohl aus der Dokumentenanalyse als auch aus den Bewertungen
der Expertinnen beziehungsweise Experten ergeben, oder aber bei denen Ankniipfungs-
punkte bestehen. AbschlieRend werden dann die von den interviewten Expertinnen bezie-
hungsweise Experten getatigten Empfehlungen, sowie die aus der Zusammenfiihrung der
Dokumentenanalyse und der Interviews ableitbaren Empfehlungen fiir den NAP Behinde-
rung 2022—-2030 prasentiert.

Aus der Zusammenfihrung der Dokumentenanalyse und der Expertinnen- beziehungsweise

Experteninterviews lassen stellen sich folgende Ergebnisse darstellen:
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Behindertenpolitik in Osterreich orientiert sich zu wenig an Vorgaben der UN-BRK

Ein zentrales Ergebnis sowohl der Dokumentenanalyse als auch der Analyse der Expertin-
nen- beziehungsweise Experteninterviews ist, dass sich die Behindertenpolitik in Osterreich
zu wenig an den Vorgaben der UN-BRK orientiert. Dies lasst sich einerseits darauf zuriick-
flhren, dass die Vorgaben der UN-BRK im NAP Behinderung 2012—-2020 nicht im Vorder-
grund stehen und die vorhandenen MalRnahmen nur teilweise von den Konventionsvorga-
ben abgeleitet sind. Andererseits werden die Allgemeinen Grundsatze (vgl. UN-BRK Art. 3)
sowie die Allgemeinen Verpflichtungen der UN-BRK (vgl. ebd. Art. 4) in der Entwicklung als
auch in der Umsetzung der Osterreichischen Behindertenpolitik zu wenig beriicksichtigt.
Dies betrifft unter anderem die Grundsatze der Chancengleichheit, der Barrierefreiheit und
der Gleichberechtigung zwischen den Geschlechtern (vgl. UN-BRK Art. 3 lit. e-g) sowie das
Disability Mainstreaming, den aktiven Einbezug von Menschen mit Behinderungen in sie
betreffende Prozesse sowie die Geltung der Bestimmungen der UN-BRK fir alle Teile eines
Bundesstaates (vgl. ebd. Art. 4 Abs. 1 lit. ¢, Abs. 3, Abs. 5). Zudem beriicksichtigt die Behin-
dertenpolitik der Analyse nach das soziale Model von Behinderung (vgl. ebd. Art. 1) nicht
ausreichend, sondern fokussiert noch zu stark auf ein medizinisches Model von Behinde-

rung.

NAP Behinderung 2012-2020 deckt Themen Frauen mit Behinderungen und

Kinder mit Behinderungen nicht ausreichend ab

Sowohl! die Dokumentenanalyse als auch die Interviews mit den Expertinnen beziehungs-
weise Experten haben gezeigt, dass der NAP Behinderung 2012-2020 intersektionale As-
pekte nicht ausreichend berticksichtigt. Ganz besonders trifft dies auf die Themen Frauen
mit Behinderungen und Kinder mit Behinderungen zu; zentrale Aspekte der UN-BRK zu die-
sen beiden Gruppen kommen im NAP Behinderung 2012-2020 nicht vor: So wird im Kapitel
zu Frauen mit Behinderungen kein Bezug auf den wichtigen, das Empowerment von Frauen
mit Behinderungen betreffende zweite Absatz von Artikel 6 Frauen mit Behinderungen vor-
genommen. Im Kapitel zu Kindern mit Behinderungen werden die jeweiligen Bestimmungen
der UN-BRK zur Berlicksichtigung des Kindeswohls und der Meinung von Kindern mit Behin-
derungen (vgl. UN-BRK Art. 7 Abs. 2-3) nicht wiedergegeben. In diesem Zusammenhang
muss auch auf die mangelnden Daten und Statistiken zu Frauen mit Behinderungen und

Kindern mit Behinderungen hingewiesen werden.
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Unklarheiten im Umgang mit foderalen Strukturen als groRes Hindernis bei der
Umsetzung des NAP Behinderung 2012-2020

Die Unklarheiten im Umgang mit den féderalen Strukturen in Osterreich stellen ein groRes
Hindernis bei der Umsetzung des NAP Behinderung 2012—-2020 dar. Zu diesem Ergebnis
fihrt sowohl die Dokumentenanalyse als auch die Auswertung der Expertinnen- bezie-
hungsweise Experteninterviews: Schon die Ausfiihrungen im Kapitel , 1. Behindertenpolitik“
des NAP Behinderung 2012-2020 deuten auf diesbeziigliche Unklarheiten hin: Wahrend es
im Unterkapitel ,,1.11 Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention” korrekterweise
heiBt, dass nach Artikel 4 ,,Allgemeine Verpflichtungen” Absatz 5 ,die Konvention ohne Ein-
schrankung und ohne Ausnahme fiir alle Teile eines Bundesstaates [gilt]“ (BMASK 2012 29),

ist im Subkapitel ,1.1. Nationaler Aktionsplan Behinderung” die Rede davon, dass

»[aJufgrund der Bundesverfassung [...] alle Bereiche der
Behindertenpolitik, die nicht ausdricklich Bundessache sind, Zustandigkeit
der Lander [sind]. Der NAP Behinderung geht im MaRnahmenbereich Gber
die Bundeszustandigkeit nicht hinaus. Da die Kompetenzen des Bundes
und der Lander jedoch eng miteinander verzahnt sind, haben viele
Zielsetzungen des NAP auch indirekte Auswirkungen auf die Lander” (ebd.
10).

Nichtsdestotrotz sind im NAP Behinderung 2012-2020 auch viele MaRnahmen vorhanden,
deren Umsetzung im Zustandigkeitsbereich der Lander liegt. Gerade diesen Aspekt sehen
die interviewten Expertinnen und Experten aber aufgrund der vielfach angemahnten unzu-
reichenden beziehungsweise fehlenden Einbindung der Lander als Hindernis fiir eine
UN-BRK konforme Umsetzung der Behindertenpolitik durch den NAP Behinderung
2012-2020 an.

7.4 Empfehlungen zum Thema Behindertenpolitik

7.4.1 Empfehlungen der Expertinnen beziehungsweise Experten
Nun folgen inhaltliche Empfehlungen, die sich aus den Einschatzungen der Expertinnen be-

ziehungsweise Experten zum Behindertenpolitik im NAP Behinderung 2012—-2020 ableiten
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lassen, oder aber von den Expertinnen beziehungsweise Experten explizit als Empfehlungen

genannt wurden.

Empfehlung 1: Starkere Einbindung des dsterreichischen Parlaments in Fragen

zum Thema Rechte von Menschen mit Behinderungen

Damit die Behindertenpolitik nicht weiterhin als eine eigene und separierte Materie behan-
delt wird, empfehlen die interviewten Expertinnen beziehungsweise Experten die starkere
Einbindung des Osterreichischen Parlaments in Fragen zum Thema Rechte von Menschen
mit Behinderungen (vgl. 155, Z43). Eine solche verstarkte Einbindung kdénnte in Form von
Parlamentsdebatten zu aktuellen behindertenpolitischen Fragestellungen und Herausfor-
derungen (vgl. I55) oder in Form von reguldren parlamentarischen Arbeitsgruppen, die die
Auswirkungen von Gesetzesentwiirfen auf Menschen mit Behinderungen prifen (vgl. W33,
743), stattfinden. Eine starkere Einbindung des 6sterreichischen Parlaments in Fragen zum
Thema Rechte von Menschen mit Behinderungen wird auch deshalb empfohlen, weil so

zudem zu einem wirksameren Disability Mainstreaming beitragen werden kann (vgl. I55).

Empfehlung 2: Menschen mit Behinderungen in ihrer politischen Teilhabe

starken

Um einer UN-BRK konformen Behindertenpolitik in Osterreich niher zu kommen, wird emp-
fohlen, Menschen mit Behinderungen in ihrer politischen Teilhabe zu starken (vgl. L19). So
sollten Menschen mit Behinderungen starker in politischen Ausschiissen und Gremien ver-
treten sein (vgl. ebd.). Damit hdangt auch die Notwendigkeit einer Starkung der Selbstbe-
stimmt-Leben-Organisationen insbesondere auf Linderebene zusammen (vgl. Z49). Neben
der grundlegenden Gewahrleistung von Barrierefreiheit als Voraussetzung fir politische
Partizipation von Menschen mit Behinderungen empfiehlt eine Expertin beziehungsweise
ein Experte aus der Zivilgesellschaft zusatzlich, den Nationalen Aktionsplan Behinderung

2022-2030 starker unter Menschen mit Behinderungen zu verbreiten (vgl. Z44).
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7.4.2 Empfehlungen aus Zusammenfiihrung der Dokumentenanalyse und

der Interviews
Aus der Zusammenflhrung der Ergebnisse der Dokumentenanalyse und der Interviews las-

sen sich fir die Erstellung des NAP Behinderung 2022—-2030 zum Thema Behindertenpolitik
folgende Empfehlungen ableiten:

Empfehlung 3: Kapitel ,,Behindertenpolitik” im NAP Behinderung 2022-2030
starker an Vorgaben der UN-BRK ausrichten

Um die UN-BRK tiber den NAP Behinderung 2022—-2030 erfolgreich umzusetzen wird emp-
fohlen, das Kapitel ,Behindertenpolitik” starker an der UN-BRK auszurichten. Ein einleiten-
des Kapitel wie jenes zur Behindertenpolitik muss deutlich machen, dass es sich beim NAP
Behinderung 2022-2030 (dem Untertitel des Dokuments entsprechend) um die Strategie
zur Umsetzung der UN-BRK handelt. Zu diesem Zweck wird empfohlen, auf die der UN-BRK
zugrunde liegenden Allgemeinen Grundsatze (vgl. UN-BRK Art. 3) erklarend einzugehen und
zumindest Uberblicksartig darzustellen. Das gleiche gilt fir die Allgemeinen Verpflichtungen
(vgl. ebd. Art. 4) sowie fir die Begriffsbestimmungen (vgl. ebd. Art. 2). Dadurch ergibt sich
die Moglichkeit, in den folgenden Kapiteln des NAP Behinderung 2022—-2030 immer wieder
Bezlige zu diesen herzustellen und sie als Blaupause fiir die ,,Verwirklichung aller Menschen-
rechte und Grundfreiheiten flr alle Menschen mit Behinderungen” (ebd. Art. 4 Abs. 1) zu
verwenden. Vor allem vor dem Hintergrund des noch immer nicht vollstandig vollzogenen
Paradigmenwechsels vom medizinischen zum sozialen Modell von Behinderung (vgl. Moni-
toringausschuss 2018 6) wird zudem empfohlen, die Definition von Behinderung aus der
UN-BRK (vgl. UN-BRK Art. 1) in den NAP Behinderung 2022—-2030 und in weiterer Folge in

zukunftige Gesetzesentwiirfe aufzunehmen.
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Empfehlung 4: Starkerer Fokus auf Disability Mainstreaming

Neben der allgemeinen Empfehlung, das Kapitel ,,Behindertenpolitik” starker an den Vor-
gaben der UN-BRK auszurichten, wird im Speziellen empfohlen, einen starkeren Fokus auf
das Disability Mainstreaming zu setzen. Der UN-BRK folgend, ist der ,Schutz und die Forde-
rung der Menschenrechte von Menschen mit Behinderungen in allen politischen Konzepten
und allen Programmen zu bericksichtigen” (UN-BRK Art. 4 Abs. 1 lit. ¢). So wird etwa drin-
gend dazu geraten, Zielsetzungen und die entsprechenden MalRnahmen ressortiibergrei-
fend zu erarbeiten. Um die fiir ein erfolgreiches Disability Mainstreaming notwenigen Ein-
blicke in den Querschnittscharakter des Themas Behinderung zu erhalten, wird zudem emp-
fohlen, Menschen mit Behinderungen und deren Organisationen aktiv in die Erarbeitung

von Zielsetzungen und MaBnahmen im Bereich Behindertenpolitik einzubeziehen.

Empfehlung 5: Die Themenbereiche Frauen mit Behinderungen und Kinder mit

Behinderungen starker beriicksichtigen

Wie die Ergebnisse zum Thema Behindertenpolitik gezeigt haben, wurden die Themen
Frauen mit Behinderungen und Kinder mit Behinderungen im NAP Behinderung 2012—-2020
nicht ausreichend beriicksichtigt. Dementsprechend wird dringend empfohlen, diese bei-
den Themenbereiche im NAP Behinderung 2022-2030 starker zu fokussieren. Hierflir wiir-
den sich etwa jeweils eigene Kapitel zu diesen beiden Themenbereichen, oder auch ein ge-
meinsames, sich mit intersektionalen Diskriminierungen (Frauen, Kinder, altere Menschen,
Migrantinnen beziehungsweise Migranten, LGBTIQ-Personen mit Behinderungen) beschaf-
tigendes Kapitel anbieten. Auf jeden Fall aber sollten alle relevanten Bestimmungen der
Artikel 6 ,Frauen mit Behinderungen” und Artikel 7 ,Kinder mit Behinderungen” der
UN-BRK im NAP Behinderung 2022—-2030 wiedergegeben werden. Zudem wird empfohlen,
Frauen mit Behinderungen und Kinder mit Behinderungen aktiv in die Darstellung der Aus-
gangslagen sowie in die Entwicklung der Zielsetzungen und entsprechend Mallnahmen mit-
einzubeziehen. Eingegangen beziehungsweise verwiesen werden soll in diesem Kapitel je-
denfalls auch auf die Allgemeine Bemerkung Nr. 2 zu Frauen und Madchen mit Behinderun-
gen des UN-Behindertenrechtsausschusses sowie auf die Allgemeine Bemerkung Nr. 12 des
UN-Kinderrechtsausschusses zum Recht des Kindes gehort zu werden verwiesen. Fiir wei-

tere Ausfiihrungen zu intersektionalen Aspekten siehe Kapitel 15.
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8 NAP Behinderung 2012-2020
Kapitel 2 ,,Diskriminierungsschutz”

Kapitel 2 des NAP Behinderung 2012—-2020 behandelt das Thema Diskriminierungsschutz.
Die Beseitigung jeder Form von Diskriminierung und die Ermoéglichung der gleichberechtig-
ten Teilhabe von Menschen mit Behinderungen werden darin als zentrale Ziele der 6ster-
reichischen Behindertenpolitik ausgewiesen (vgl. BMASK 2012 32).

8.1 Ergebnisse der Dokumentenanalyse

Das Kapitel ,,2. Diskriminierungsschutz” gliedert sich in folgende sieben Unterkapitel:

2.1 Verfassungsrechtlicher Diskriminierungsschutz
e 2.2 Behindertengleichstellungsrecht

e 2.3 Sachwalterschaft

e 2.4 Schwangerschaft und Geburt

e 2.5 Schutz vor Gewalt und Missbrauch

e 2.6 Rechtsschutz bei Freiheitsbeschrankungen

e 2.7 Gebéardensprache

Dem Kapitel wurden insgesamt 28 MalBnahmen zugeordnet. Von diesen MaRnahmen wer-
den in der Umsetzungstabelle 2012-2018 19 als umgesetzt, sieben als teilweise umgesetzt
und zwei als nicht umgesetzt gewertet (vgl. BMASGK 2019a). Im gesamten Kapitel ,,2. Dis-
kriminierungsschutz“ werden keine Indikatoren zur Zielerreichung angegeben. Uber eine
anfangliche Erwahnung hinaus erfolgt zumeist keine explizite Bezugnahme auf die UN-BRK.
Im einleitenden Text zum Kapitel ,,2. Diskriminierungsschutz” werden folgende Artikel der
UN-BRK genannt:

e Artikel 1, Zweck”

e Artikel 3 ,Allgemeine Grundlagen”

e Artikel 4 ,Allgemeine Verpflichtungen”

e Artikel 5 ,Gleichberechtigung und Nichtdiskriminierung”
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In den Subkapiteln wird zumeist nicht explizit auf Bestimmungen der UN-BRK eingegangen.
Eine Ausnahme bilden die Unterkapitel ,2.3 Sachwalterschaft”, in dem auf Artikel 19
»Selbstbestimmtes Leben und Inklusion in der Gemeinschaft” hingewiesen wird (vgl. ebd.
39), sowie ,,2.5 Schutz vor Gewalt und Missbrauch”, in dem Artikel 16 ,Freiheit von Ausbeu-
tung, Gewalt und Missbrauch” Erwahnung findet (vgl. ebd. 40).

8.1.1 Verfassungsrechtlicher Diskriminierungsschutz

Ausgangslage und Zielsetzungen

In der Ausgangslage wird die Rechtsgeschichte zum Schutz vor Diskriminierung beschrie-
ben: Der Schutz vor Diskriminierung aufgrund einer Behinderung wurde 1997 in die Bun-
desverfassung aufgenommen. Dieser umfasst die Regelung, dass niemand aufgrund seiner
Behinderung benachteiligt werden darf und verankert die Verantwortung von Bund, Lan-
dern und Gemeinden, die Gleichbehandlung von Menschen mit Behinderungen in allen Le-
bensbereichen verfassungsrechtlich sicherzustellen. Im NAP Behinderung 2012-2020 er-
folgt der Hinweis, dass Diskriminierung sich nicht nur auf Handlungen bezieht, sondern auch
durch die Verwendung von Begriffen erfolgen kann. Es wird darauf eingegangen, dass in
Rechtsvorschriften Begriffe verwendet werden, die eine diskriminierende Haltung gegen-
Uber Menschen mit Behinderungen férdern, welches sich auch in der einzigen in diesem

Kapitel angegebenen Zielsetzung wiederspiegelt (vgl. BMASK 2012 33f.):

e Ersetzen von veralteten Begriffen in der Rechtsordnung (zum Beispiel Invaliditat oder

Gebrechen) durch diskriminierungsfreie Begriffe wie Behinderung (vgl. ebd.)

Erganzende Perspektiven zur Ausgangslage

Im ersten Bericht der OAR wird ergédnzt, dass in der Rechtsordnung nicht nur diskriminie-
rende Begriffe zu finden sind, die in diesem Kapitel des NAP Behinderung 2012-2020 the-
matisiert werden, sondern dariiber hinaus auch Definitionen von Behinderung verwendet
werden, die als nicht UN-BRK konform zu werten sind. Dazu geh6ren Definitionen von Be-
hinderung, welche nach wie vor einem medizinischen Modell zugeordnet werden kénnen,
da darin Behinderung und Krankheit gleichgesetzt werden. Eine konsequente Orientierung
am sozialen Modell von Behinderung beziehungsweise zumindest eine Berlicksichtigung
von gesellschaftlichen Einwirkungen auf Behinderungen finden — so die OAR — zu wenig Be-

riicksichtigung in Gesetzen (vgl. OAR 2010 15). Im Bericht des Monitoringausschuss fiir die
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erste Staatenprifung wird darauf hingewiesen, dass Diskriminierungsverbote der Bundes-

lander nicht vereinheitlicht sind (vgl. Monitoringausschuss 2013 27).

MafRnahmen und Indikatoren

Dem Subkapitel zum verfassungsrechtlichen Diskriminierungsschutz wurden zwei MaBBnah-
men zugeordnet, die beide diskriminierende Begriffe und Formulierungen thematisieren
(vgl. BMASK 2012 34):

Tabelle 15: MaRnahmen 41-42-2.1 Verfassungsrechtlicher Diskriminierungsschutz

Nr. MaBnahme Umsetzung

Typ 7 Konzepte, Strategien und Richtlinien

42 Aufnahme eines Passus betreffend die Vermeidung von ja
diskriminierenden Formulierungen in die legistischen Richtlinien des
Bundes

Typ 9 Priifung, Uberarbeitung und Verabschiedung von Gesetzen und Verordnungen

41 Durchforstung der Rechtsordnung des Bundes auf die Verwendung teilweise
diskriminierender Begriffe und Novellierungen der entsprechenden
Rechtsvorschriften

Beide MaRRnahmen sind geeignet, zur Umsetzung der Zielsetzung beizutragen und umfassen
konkret definierte Handlungsanweisungen. Von diesen beiden MaBnahmen wird Mal3-
nahme 41 als umgesetzt und MalRnahme 42 als teilweise umgesetzt gewertet. Zu Mal3-
nahme 42 wird in der Umsetzungstabelle 2012-2018 angegeben, dass Ministerien die Ver-
meidung diskriminierender Begriffe berilicksichtigen. Etwa wird dort fiir das BMI angefiihrt,
dass laufend Evaluierungen des Rechtsbestandes durchfiihrt werden und angegeben, dass
sich die malRgebenden Regelungen an der UN-BRK orientieren (vgl. BMASGK 2019a 33). Die
Umsetzungstabelle gibt als Umsetzungsstand somit mehrheitlich Aktivitaten an, die weiter-

gefuhrt werden.

Kohdrenz von Ausgangslage, Zielsetzungen und MaBnahmen
Von den in der Ausgangslage erwdahnten Themen wird nur die Verwendung von diskriminie-
renden Begriffen und Formulierungen auch im Abschnitt zu Zielsetzungen und Malnahmen

aufgegriffen. Der Schutz vor Diskriminierung und Gleichbehandlung von Menschen mit und
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ohne Behinderungen findet hingegen keinen Eingang in die Zielsetzungen und MaBnahmen,

sondern wird nur in der Ausgangslage angeschnitten.

Entsprechungen in der UN-BRK
Im Unterkapitel ,,2.1 Verfassungsrechtlicher Diskriminierungsschutz” gibt es keinen direk-
ten Bezug zur UN-BRK. Folgender Absatz der Allgemeinen Verpflichtungen der UN-BRK be-

zieht sich auf die, in diesem Subkapitel relevante Rechtsordnung:

,Die Vertragsstaaten verpflichten sich, [...] alle geeigneten MalRnahmen
einschlieRlich gesetzgeberischer MaRnahmen zur Anderung oder
Aufhebung bestehender Gesetze, Verordnungen, Gepflogenheiten und
Praktiken zu treffen, die eine Diskriminierung von Menschen mit
Behinderungen darstellen” (UN-BRK Art. 4 Abs. 1 lit. b).

In diesem Subkapitel des NAP Behinderung 2012—-2020 wird auf die Beseitigung von diskri-
minierenden Begriffen in der Rechtsordnung gesetzt. Es wird somit auf sprachlicher Ebene
ein Beitrag geleistet, gegen Diskriminierung von Menschen mit Behinderungen vorzugehen.
Ob bestehende Gesetze oder Verordnungen Gber Formulierungen und Begriffe hinaus Men-

schen mit Behinderungen diskriminieren, wird hier nicht thematisiert.

Synthese

Die Art und Weise der Beschreibung der Ausgangslage lasst nur begrenzt Schliisse (iber den
Status der zum Zeitpunkt des Verfassens des NAP Behinderung 2012-2020 giiltigen Rechts-
ordnung hinsichtlich einer Entsprechung mit der UN-BRK zu. Obwohl verfassungsrechtlicher
Diskriminierungsschutz Gber sprachliche Diskriminierung hinausgeht, fokussiert sich das Ka-
pitel ,,2.1 Verfassungsrechtlicher Diskriminierungsschutz” auf sprachliche Diskriminierun-
gen in Rechtsvorschriften. Hierzu wurden zwei MalBnahmen geplant und ganz beziehungs-
weise teilweise umgesetzt. Aus den MaRnahmen einen Beitrag zur Zielerreichung abzulei-
ten, wird durch das Fehlen von Indikatoren erschwert. Die knapp gehaltene Beschreibung
der Ausgangslage und der fehlende Verweis auf die entsprechende Passage in der UN-BRK
flihrt dazu, dass Handlungsbedarf nur begrenzt abgeleitet werden kann. Diskriminierungs-
schutz wird in diesem Unterkapitel vorrangig als Vermeidung von diskriminierenden Formu-
lierungen in Gesetzen und Richtlinien behandelt. Auf rechtliche Moéglichkeiten, um gegen
Diskriminierung vorzugehen, wird im folgenden Unterkapitel ,,2.2 Behindertengleichstel-

lungsrecht” verstarkt eingegangen.
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8.1.2 Behindertengleichstellungsrecht

Ausgangslage und Zielsetzungen

Die Ausgangslage wird umfangreich beschrieben. Eingangs wird angegeben, dass Menschen
mit Behinderungen nicht als Objekte der Flirsorge, sondern als an ,,Angeboten der Gesell-
schaft Teilhabende” (BMASK 2012 34) gesehen werden. Als zentrale Gesetze, in denen das
Diskriminierungsverbot verankert ist, werden das BGstB und das BEinstG angefiihrt. Men-
schen mit Behinderungen haben bei Diskriminierung ein Recht auf Schadenersatz. Des Wei-
teren wird im NAP Behinderung 2012-2020 angefiihrt, dass mit dem Behindertenanwalt
des Bundes eine Anlaufstelle zur Beratung und Unterstiitzung bei Diskriminierung geschaf-

fen wurde (vgl. ebd.).

Im NAP Behinderung 2012-2020 wird die Wirkung des BEinstG, gestitzt auf eine Evaluie-
rung aus dem Jahr 2011-2012, positiv eingeschatzt. Basierend auf dieser Evaluierung wird
angefiihrt, dass eine hohe Akzeptanz der rechtlichen Regelungen vorliegt. Folgend werden
Daten zu Schlichtungsverfahren angegeben: Von Janner 2006 bis Marz 2012 fanden insge-
samt 1.121 Schlichtungsverfahren statt. Von diesen Fallen konnte —so im NAP Behinderung
2012-2020 angegeben — bei 47,2 % eine Einigung erzielt werden (vgl. ebd. 35). Von diesen
Angaben ausgehend wird Verbesserungsbedarf angegeben. Dieser lasst sich in folgende

Punkte zusammenfassen (vgl. ebd.):

Schlichtungsverfahren fiihren zwar zu Losungen im Einzelfall, werden jedoch nicht
allgemein zuganglich gemacht. Informationen dariiber sollten als good practice
Beispiele zur Verfligung gestellt werden.

e Die Judikatur zum Behindertengleichstellungsrecht ist wenig bekannt (hier wird in der
Ausgangslage des NAP Behinderung 2012—-2020 nicht angefiihrt, auf welche
Personengruppe Bezug genommen wird).

e Falls es im Schlichtungsverfahren zu keiner Einigung kommt, ist eine
Schadenersatzklage vorgesehen, wobei die Option einer Beseitigungs-
beziehungsweise Unterlassungsklage fehlt.

e Das Rechtsinstrument der Verbandsklage wurde noch nicht genutzt und wird durch
formale Voraussetzungen erschwert.

e Private Versicherungen schlieRen Menschen mit Behinderungen oft pauschal aus oder

benachteiligen diese.
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Die Zielsetzungen dieses Unterkapitels konnen unmittelbar vom in der Ausgangslage be-
schriebenen Handlungsbedarf abgeleitet werden. Die Zielsetzungen lassen sich wie folgt zu-

sammenfassen (vgl. ebd. 35f.):

e Verbesserung der Information (iber Behindertengleichstellungsrecht und erfolgreiche
Einigungen im Einzelfall

e Effektivere Bekdmpfung von Diskriminierung durch Erweiterung und Verbesserung
des Rechtsschutzinstrumentariums fir individuelle Klagen und Verbandsklagen

e Erweiterung der Unterstiitzungsmoglichkeiten des Behindertenanwalts

e Verstarkung des Diskriminierungsverbots aufgrund von Behinderungen im Bereich der

privaten Versicherungen

Erganzende Perspektiven zur Ausgangslage

Die OAR schitzte, dass die bestehende Rechtslage in Osterreich nicht ausreichend ist, um
gegen Diskriminierungen gegen Menschen mit Behinderungen effektiv vorzugehen (vgl.
OAR 2010 23f.). Dies macht die OAR unter anderem daran fest, dass der Schadenersatz zu
gering ist, um gerade fiir groBere Unternehmen abschreckend zu wirken (vgl. ebd.). Fiir die
Betroffenen ist der Aufwand eines Schlichtungsverfahrens unverhaltnismaRig grof3 im Ver-
gleich zum Schadenersatz, und wird daher laut OAR oft gar nicht in Anspruch genommen
(vgl. ebd.).

Sowohl im Bericht des Monitoringausschusses als auch der OAR wird die Einschitzung ver-
treten, dass die Verantwortung fiir das Vorgehen gegen Diskriminierung in der Praxis an die
betroffenen Personen delegiert wird (vgl. Monitoringausschuss 2013 18, OAR 2010 24).
Zwar regeln bestehende Gesetze den Diskriminierungsschutz, diese werden in der Praxis
jedoch bei weitem nicht eingehalten (vgl. OAR 2010 24). Sie fiihrt beispielhaft Paragraf 8
des BGStG. Darin wird geregelt, dass Unternehmen nur dann Férderungen des Bundes er-
halten, wenn sie die Bestimmungen zur Barrierefreiheit einhalten oder zumindest daran
arbeiten, dass diese eingehalten werden. Dies ist laut OAR in der Praxis jedoch kaum von
Relevanz (vgl. ebd.). Der Monitoringausschuss kritisiert, dass das BGStG Interventionsmog-
lichkeiten der Betroffenen regelt, die UN-BRK allerdings die Vertragsstaaten starker in die
Pflicht nimmt (vgl. Monitoringausschuss 2013 18). AulRerdem verweist der Monitoringaus-
schuss auf die Notwendigkeit, einen Beseitigungs- und Unterlassungsanspruch im BGStG
einzufiihren (vgl. ebd.). Im Bericht der OAR erfolgt der Hinweis auf unterschiedliche Gesetz-
gebungen auf Bundes- und Landerebene, auch wird deren Vereinheitlichung eingefordert
(vgl. OAR 2010 25).
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MaBnahmen und Indikatoren

Das Unterkapitel zum Behindertengleichstellungsrecht enthalt sechs MalRnahmen und
keine Indikatoren (vgl. BMASK 2012 36). Finf der MaRnahmen werden in der Umset-
zungstabelle 2012-2018 als umgesetzt angegeben (vgl. BMASGK 2019a 34-36).

Tabelle 16: Mallnahmen 43-48-2.2 Behindertengleichstellungsgesetz

Nr. MaRBnahme Umsetzung

Typ 2 Aufbau von Regelinfrastruktur und 6ffentlichen Stellen

46 Sammlung und barrierefrei zugangliche Veroffentlichung der Judikatur teilweise
zum Behinderteneinstellungsrecht

48 Verbesserung des Informationsangebotes (Verbreitung von Best-Practice ja
Beispielen) durch den Behindertenanwalt

Typ 8 Offentlichkeitsarbeit und fachlicher Austausch

44 Verstarkte Offentlichkeitsarbeit (iber das Behinderteneinstellungsrecht ja
sowie barrierefrei zugangliche anonymisierte Veroffentlichung von
erfolgreichen Einigungen in Einzelfdllen

Typ 9 Priifung, Uberarbeitung und Verabschiedung von Gesetzten und Verordnungen

438 Breit angelegte Diskussion iiber die Ausgestaltung eines Beseitigungs- ja
und Unterlassungsanspruches im Bundes-
Behindertengleichstellungsgesetz (BGStG) im Zusammenhang mit der
Zumutbarkeitsbestimmung

45 Verbesserungen im Bereich der Verbandsklage ja

47 Arbeitsgruppe betreffend Diskriminierungsschutz aufgrund einer ja
Behinderung bei privaten Versicherungen

Alle MalRnahmen sind sprachlich und inhaltlich als MaBnahmen formuliert und sind den
Ubergeordneten Zielsetzungen zuzuordnen. Bei einigen der MaRRnahmen kénnte die Hand-
lungsanleitung und die geplante Aktivitat klarer dargelegt werden, etwa bei MalRnahme 45
,Verbesserungen im Bereich der Verbandsklage”. Positiv ist zu erwdhnen, dass die Verbin-

dung zwischen MalRnahmen und Zielsetzungen klar ersichtlich ist.

18 als prioritar eingestuft
19 als prioritar eingestuft
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Zur effektiveren Bekampfung von Diskriminierung wurde MaRnahme 43 gesetzt. 2017
wurde ein gesetzlicher Unterlassungsanspruch im Falle einer Diskriminierung beschlossen
(vgl. BMASGK 2019a 34). MaBRnahme 45 thematisiert die Verbandsklage. Zu dieser Mal3-
nahme wird in der Umsetzungstabelle 2012-2018 auf eine Novelle zum BGStG hingewiesen,
die 2013 in Kraft trat und die Verbandsklage erleichtern soll. Des Weiteren wird angegeben,
dass das Inklusionspaket 2017 zu Erleichterungen fiihrt, indem die Moglichkeit geschaffen
wird, eine Verbandsklage auf Feststellung einer Diskriminierung durch den Behindertenan-
walt und den Klagsverband einzubringen. Als eingefiihrte Neuerung wird darauf verwiesen,

dass nunmehr auch der Behindertenrat klageberechtigt ist (vgl. ebd. 35).

MaRnahme 44 und MaRBnahme 46 beziehen sich auf das Ziel, bessere Informationen zum
Behindertengleichstellungsrechts anzubieten. MaBnahme 46 wurde als teilweise umgesetzt
gewertet. Dies wird damit begriindet, dass Falle zur Behindertengleichstellung im Rechtsin-
formationssystem (RIS) veroffentlicht werden (vgl. ebd.). Neben den Informationen zum
Behinderteneinstellungsgesetz wird auch das Informationsangebot des Behindertenanwal-
tes erweitert. Hier wird zu MaBnahme 48 in der Umsetzungstabelle 2012-2018 eine Neu-
gestaltung der Homepage angefiihrt, im Zuge derer eine Verbesserung des Informationsan-
gebotes durchgefiihrt wurde und auf der seit 2012 Beispiele von erfolgreichen Schlichtungs-

verfahren zur Verfligung gestellt wurden (vgl. ebd. 36).

MaBnahme 47 bezieht sich auf das Ziel des Diskriminierungsschutzes bei privaten Versiche-
rungen. Zum Nachweis der Umsetzung wird auf das Versicherungsrechts-Anderungsgesetz
2013 eingegangen. Darin wird geregelt, dass eine Kiindigung oder Ablehnung der Versiche-
rung, als auch das Einfordern hoherer Pramien oder die Beschrankung von Leistungen nur
dann zulassig sind, wenn der Gesundheitszustand einen bestimmenden Faktor fir die Risi-

kokalkulation der Versicherung darstellt (vgl. ebd.).

Kohdrenz von Ausgangslage, Zielsetzungen und MaRnahmen

Das Unterkapitel ist kohdrent formuliert. Schon in der Ausgangslage wird Verbesserungsbe-
darf erdrtert, der in einem nachsten Schritt in Form von Zielsetzungen ausdifferenziert wird.
So kénnen klar vier Kernthemen ausgemacht werden, die als Zielsetzungen formuliert wur-
den: Die Information zum BEinstG und Uber erfolgreiche Einigungen, die Erweiterung des
Rechtsschutzinstrumentariums fiir Betroffene, das Diskriminierungsverbot bei den privaten
Versicherungen und die Erweiterung der Unterstlitzungsmoglichkeiten des Behindertenan-

waltes. Jede der MaRnahmen ist klar einer Zielsetzung zuzuordnen und leistet somit einen
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Beitrag zur Zielerreichung. Die Zielerreichung ist allerdings — aufgrund von fehlenden Indi-
katoren — nicht messbar. Positiv hervorzuheben ist zudem, dass MalRnahmen und Zielset-

zungen deutlich voneinander unterschieden werden konnen.

Entsprechungen in der UN-BRK
In dem Subkapitel wird nicht unmittelbar auf einen Artikel der UN-BRK verwiesen. Artikel 5
der UN-BRK ,Gleichberechtigung und Nichtdiskriminierung” hat inhaltliche Ubereinstim-

mung mit dem Unterkapitel. Ein Auszug aus dem Artikel lautet:

»(2) Die Vertragsstaaten verbieten jede Diskriminierung aufgrund von
Behinderung und garantieren Menschen mit Behinderungen gleichen und
wirksamen rechtlichen Schutz vor Diskriminierung, gleichviel aus welchen

Grinden.

(3) Zur Forderung der Gleichberechtigung und zur Beseitigung von
Diskriminierung unternehmen die Vertragsstaaten alle geeigneten Schritte,

um die Bereitstellung angemessener Vorkehrungen zu gewahrleisten

(4) Besondere MaBBnahmen, die zur Beschleunigung oder Herbeiflihrung
der tatsachlichen Gleichberechtigung von Menschen mit Behinderungen
erforderlich sind, gelten nicht als Diskriminierung im Sinne dieses
Ubereinkommens” (UN-BRK Art. 5 Abs. 2ff.)

Deutlich wird, dass die UN-BRK nicht nur das Verbot von Diskriminierung nennt, sondern
auch deren Beseitigung. Diesem Anspruch wird in diesem Subkapitel Rechnung getragen,
indem die Moglichkeiten, gegen Diskriminierung vorzugehen, fiir betroffene Personen er-

weitert wurden.

Synthese

In diesem Subkapitel ist eine klare Unterscheidung zwischen Ausgangslage, Zielsetzungen
und MalRRnahmen moglich, was dazu fihrt, dass es inhaltlich koharent aufgebaut ist. Die
Ausgangslage streicht Handlungsbedarf bei Themen heraus, die auch in den zitierten Be-
richten der OAR und des Monitoringausschusses aufgegriffen wurden. Die Einschitzungen

unterscheiden sich allerdings: So werden die Schlichtungen von Seiten der Zivilgesellschaft
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weitaus kritischer betrachtet, als diese im NAP Behinderung 2012—-2020 abgehandelt wer-
den. Auch im NAP Behinderung 2012-2020 wird Verbesserungsbedarf festgestellt und ent-
sprechende Zielsetzungen sowie dazu passende Mallnahmen formuliert. Dem Unterkapitel

fehlen Indikatoren, anhand derer die Zielerreichung gemessen werden kdnnte.

In den Berichten zum zweiten und dritten Staatenberichtsverfahren wird trotz der umge-
setzten MalRnahmen noch Handlungsbedarf gesehen. Der Behindertenrat kritisiert, dass
der Beseitigungs- und Unterlassungsanspruch bei eingetretenen Diskriminierungen nach
wie vor nicht gegeben ist (vgl. Behindertenrat 2018 5). Der Monitoringausschuss bewertet
die Landesgesetzgebung auch 2018 noch als nahezu unverandert. Im Bericht werden die
Anderungen bei der Verbandsklage hingegen als Verbesserung betrachtet. Die Volksanwalt-
schaft merkt in ihrem Bericht zum zweiten und dritten Staatenberichtsverfahren an, dass
das Problem der Diskriminierung beziehungsweise das rechtliche Vorgehen dagegen nach
wie vor zu individualisiert geregelt sei (vgl. Volksanwaltschaft 2018 8). So misste laut
BEinstG der Zugang zu 6ffentlichen Gltern und Dienstleistungen barrierefrei sein. Praktisch
wird das allerdings oft nicht bewerkstelligt. Der starkste Kritikpunkt ist, dass Menschen mit

Behinderungen selbst gegen die Diskriminierung Schritte setzen mussen.

8.1.3 Schwangerschaft und Geburt

Ausgangslage und Zielsetzungen

In der Beschreibung der Ausgangslage wird angeflihrt, dass nach dsterreichischem Recht
die Geburt eines behinderten Kindes zu Schadenersatzanspriichen fiihren kann, sofern
Arzte oder Arztinnen eine falsche Diagnose gestellt haben oder ihren Informationspflichten
nicht ausreichend nachgekommen sind. Dadurch wird eine Entwicklung losgetreten, wo-
nach Arzte und Arztinnen darin bestirkt werden, diverse Untersuchungen und Screenings
durchzufiihren. Hierzu wurde Anfang 2011 vom Bundesministerium fir Justiz (BMJ) ein Ent-
wurf zum Schadenersatzrechts-Anderungsgesetz vorgelegt, um die Haftung der Arzte und
Arztinnen weitgehend auszuschlieRBen. In der Ausgangslage wird beschrieben, dass die Be-
gutachtung dieses Gesetzesentwurfes zu keinem einheitlichen Meinungsbild gefiihrt hat
und die Stellungnahmen dazu die Forderung enthalten, die soziale Absicherung der be-
troffenen Personen zu regeln. Darunter wird eine umfassende Unterstiitzung von Familien
mit Kindern mit Behinderungen verstanden (vgl. BMASK 2012 38).
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In der Ausgangslage wird eine ausfiihrliche Beratung im Zusammenhang mit pranatalen Un-
tersuchungen als notwendig dargestellt, wobei keine Einschdtzung des bestehenden Ange-
botes erfolgt. Handlungsbedarf wird in der Ausgangslage zu folgenden Aspekten beschrie-

ben:

e Bedarf bei der Erstellung von eindeutigen Regelungen zu Fragen der Diagnostik und
des therapeutischen Regimes
e Behandlung der Problematik der Mehrfachfétusimplantationen, die zu risikoreichen

Mehrfachgeburten fiihren konnen (vgl. ebd. 39)

Es werden fiinf Punkte als Zielsetzungen angegeben (vgl. ebd.). Die erste unter Zielsetzun-
gen gefasste Aussage umfasst keine Zielsetzung, sondern eine beschreibende Definition. In
dieser wird angegeben, dass die Geburt eines Kindes mit Behinderung keinen Schaden dar-
stelle, und dass ein Kind gerade im Falle einer Behinderung grofRtmaogliche Zuwendung und

Forderung verdient.

Die anderen vier Zielsetzungen lauten zusammengefasst wie folgt (vgl. ebd. 39f.):

e Sensible Aufklarung im Vorfeld einer pranatalen Untersuchung und bei Beratung und
Begleitung der betroffenen Familien

e Sicherstellung der notwendigen Beratung und finanziellen Unterstiitzung von Kindern
mit Behinderungen und ihren Eltern, um inklusive Teilhabe an der Gesellschaft zu
ermoglichen

e Einbezug von Menschen mit Behinderungen in Diskussionsprozesse bei der
Ausarbeitung von Gesetzesnovellen

e Verbleib der Entscheidung lber die Fortsetzung oder den Abbruch der
Schwangerschaft im Rahmen der geltenden Regelungen in der Autonomie der

betroffenen Frau

Auch bei der zuletzt genannten Zielsetzung handelt es sich vielmehr um eine normative

Feststellung als um eine Zielsetzung.

Erganzende Perspektiven zur Ausgangslage
Die OAR fiihrt an, dass es nicht ausreichend qualifizierte Beratung fiir Eltern gibt, die ein
Kind mit Behinderungen erwarten (vgl. OAR 2010 4). Dariiber hinaus wird im Bericht zum

ersten Staatenberichtsverfahren angemerkt, dass von gesellschaftlicher und medizinischer
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Seite Druck zum Abbruch der Schwangerschaft bei einer prognostizierten Behinderung be-
stehe. Dies macht sie an der sinkenden Geburtenzahl von Kindern mit Trisomie 21 in Oster-
reich fest. In nordeuropaischen Staaten mit grofRziigigen Unterstiitzungssystemen — so die
OAR - sind die Geburtenzahlen von Kindern mit Trisomie 21 sogar leicht angestiegen (vgl.
ebd.).

MafRnahmen und Indikatoren
Es gibt vier Malnahmen, von denen nur eine vollstandig umgesetzt wurde (vgl. BMASGK
2019a 38-40).

Tabelle 17: MaRnahmen 53-56 — 2.4 Schwangerschaft und Geburt

Nr. MaRBnahme Umsetzung

Typ 2 Aufbau von Regelinfrastruktur und 6ffentlichen Stellen

542°  Evaluierung und Ausbau der psychosozialen Beratungsangebote im teilweise
Zusammenhang mit einer prdnatalen Diagnose und nach der Geburt
unter Einbeziehung betroffener Eltern sowie Aufklarung tber
Unterstltzungsangebote

56 Fortfiihrung der bestehenden Beratung durch speziell ausgebildetes ja
Personal sowie der neutralen, evidenzbasierten und ausgewogenen
Information tGber Beratungsangebote (z.B. durch spezielle Broschiiren)

Typ 5 Fort- und Weiterbildungen

55 Verankerung von entsprechenden Ausbildungsmodulen in den Curricula nein
flr medizinisches Personal zum Thema , Aufklarung und Beratung bei
pranataler Diagnostik”

Typ 8 Offentlichkeitsarbeit und fachlicher Austausch

53 Breiter Diskussionsprozess mit allen betroffenen Gruppen Gber teilweise
medizinische, rechtliche und ethische Aspekte der pranatalen Diagnostik

Alle MaBnahmen konnen einer Zielsetzung zugeordnet werden und umfassen klare Hand-
lungsanweisungen. Die Beratung und Begleitung von betroffenen Eltern und Familien ist
Teil von MaBnahme 54, welche auch priorisiert wurde. Die MaRnahme wurde als teilweise

umgesetzt gewertet. In der Umsetzungstabelle 2012-2018 wird angegeben, dass das

20 als prioritar eingestuft
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BMASGK in Kooperation mit dem Hauptverband der Sozialversicherungstrager und der Lan-
der das Projekt ,Friihe Hilfen” eingerichtet hat. Dieses Projekt bietet Unterstiitzung fiir Fa-
milien an, um gute Rahmenbedingungen fiir deren Kinder zu schaffen. Nicht umgesetzt
wurde die in der Mallnahme 56 genannte Evaluierung bestehender Beratungsangebote
(vgl. ebd. 39). MaBnahme 55 wurde nicht umgesetzt und damit die Verankerung des The-
mas in der Ausbildung nicht durchgefiihrt (vgl. ebd.).

Koharenz von Ausgangslage, Zielsetzungen und MaBnahmen

Aus der Beschreibung der Ausgangslage erfolgt nicht zu allen Themen eine explizite Benen-
nung von Handlungsbedarf. Der unmittelbare Zusammenhang zwischen Ausgangslage und
Zielsetzungen wird dadurch nicht erkennbar. In der Ausgangslage wird Handlungsbedarf zur
Mehrfachfétusimplantation genannt, jedoch keine Zielsetzung dazu angegeben. Die Zielset-
zungen sind teilweise als normative Feststellungen formuliert. Eine klare Zielvorstellung
kdnnte aus drei der Zielsetzungen (Beratung im Vorfeld einer pranatalen Untersuchung, Un-
terstlitzung von Familien und Kindern mit Behinderungen und Diskussionsprozess zur Ge-
setzesnovelle) entnommen werden. Zu den Beratungsangeboten geht aus der Beschrei-
bung der Ausgangslage nicht klar hervor, welche Angebote hier bestehen und wie diese
einzuschatzen sind. Als MalBnahme wird allerdings die Evaluierung von Beratungsangebo-

ten im Zusammenhang mit pranatalen Diagnosen genannt.

Es wurden keine Indikatoren zur Zielerreichung formuliert. Insofern konnten auch als um-
gesetzt bewertete MaRnahmen, etwa Malinahme 56, nicht auf ihre Wirksamkeit und ihren
Beitrag zur Erreichung der definierten Ziele hin Uberpriift werden. Ein solcher Indikator
konnte etwa auf die Anzahl der durchgefiihrten Beratungen im Vorfeld einer pranatalen

Diagnostik Bezug nehmen.

Entsprechungen in der UN-BRK

In diesem Unterkapitel des NAP Behinderung 2012-2020 wird auf keinen Artikel der
UN-BRK Bezug genommen. Der in der Ausgangslage problematisierte Schadenersatzan-
spruch kann als Widerspruch zu Artikel 8 ,Bewusstseinsbildung” gesehen werden. In diesem
Artikel wird die Verpflichtung der Vertragsstaaten geregelt, Vorurteile und schadliche Prak-
tiken gegeniiber Menschen mit Behinderungen zu bekampfen sowie eine positive Wahr-
nehmung zu férdern (vgl. UN-BRK Art. 8 Abs. 1 lit. b, Abs. 2 lit a ii). Dieser Aspekt wird aller-
dings nicht Gber die Zielsetzungen hinaus aufgegriffen. Rechtliche Regelungen im Zusam-

menhang mit pranataler Diagnostik wiren dariiber hinaus auf Ubereinstimmung mit Artikel
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5 ,Gleichberechtigung und Nichtdiskriminierung” zu priifen. In diesem Artikel ist der An-
spruch auf gleichen Schutz durch das Gesetz als auch gleichen und wirksamen rechtlichen

Schutz vor Diskriminierung von Menschen mit Behinderungen geregelt (vgl. ebd. Art. 5).

Synthese

In der Beschreibung der Ausgangslage wird kein eindeutiger Handlungsbedarf in Bezug auf
alle in den Zielsetzungen erwahnten Themen festgestellt. Zwei der flinf Zielsetzungen sind
nicht als Zielsetzung, sondern als normative Feststellungen formuliert. Drei von vier Mal3-
nahmen wurden als nicht oder teilweise umgesetzt gewertet. Es fehlen auBerdem Indika-

toren, um den Beitrag der MalRnahmen zur Zielerreichung zu messen.

Von der Volksanwaltschaft werden gesetzliche Regelungen zum Schwangerschaftsabbruch
(Stichwort: Spatabtreibung) als diskriminierend und im Widerspruch zu Artikel 5 der
UN-BRK stehend gewertet (vgl. Volksanwaltschaft 2018 5). Das deckt sich mit den Empfeh-
lungen im Bericht des Monitoringausschusses zum zweiten und dritten Staatenberichtsver-
fahren, die die Abschaffung von diskriminierenden Gesetzen zu Behinderung und Schwan-

gerschaftsabbruch zum Inhalt haben (vgl. Monitoringausschuss 2018 8).

In eben jenem Verfahren antwortet die 6sterreichische Bundesregierung auf die im Rahmen
der LOI gestellte Frage nach dem Gesetz zu Schwangerschaftsabbruch bei mdglichen Behin-

derungen wie folgt:

,Flr schwangere Frauen und werdende Eltern, die sich tUberlegen, das
Risiko flir Fehlbildungen des ungeborenen Kindes abschatzen zu lassen,
bieten verschiedene Stellen umfangreiche Informationen an. Dabei
werden die Vor- und Nachteile der Untersuchungen, ihre Aussagekraft,
mogliche Risiken, aber auch mogliche Folgen wie ein

Schwangerschaftsabbruch besprochen.

Ergibt eine pranataldiagnostische Untersuchung ein positives bzw.
auffalliges Ergebnis, ist eine psychosoziale Beratung und Betreuung
besonders wichtig, um die psychische Belastung der Schwangeren bzw. der
werdenden Eltern abzufedern und mogliche weitere Schritte zu

besprechen. [...]
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Aus diesen Griinden hat § 97 Strafgesetzbuch zu keiner weiteren
Stigmatisierung und Stereotypisierung von Menschen mit Behinderungen
gefiihrt”“ (BMASGK 2019b 26f.).

Die Frage, ob das bestehende Gesetz zu einer weiteren Stigmatisierung und Stereotypisie-
rung von Menschen mit Behinderungen gefiihrt hat, wird also mit Hinweis auf das Bera-
tungs- und Betreuungsangebot beantwortet. Diese Antwort geht auf die Folgen fiir Frauen
und Eltern ein, wobei jedoch genauer auszufiihren ist, inwiefern es sich dabei um geeignete
Schritte handelt, um der Stereotypisierung und Stigmatisierung von Menschen mit Behin-
derungen entgegen zu wirken. Schon in den AbschlieBenden Bemerkungen zum ersten
Staatenbericht wird die Empfehlung abgegeben, dass die unterschiedliche Fristenregelung
bei einem Schwangerschaftsabbruch aufgrund von Behinderung abzuschaffen sei (vgl.
BMASK 2013 6). Eine Einschatzung dieser Regelung geht aus dem NAP Behinderung
2012-2020 nicht hervor.

8.1.4 Schutz vor Gewalt und Missbrauch

Ausgangslage und Zielsetzungen

In der Beschreibung der Ausgangslage wird deutlich gemacht, dass Menschen mit Behinde-
rungen besonders gefdhrdet sind, Opfer von Gewalt und Missbrauch zu werden. Innerhalb
dieser Personengruppe gelten Madchen und Frauen mit Behinderungen als besonders vul-
nerabel. Dazu kommt, dass es mogliche ,,Kommunikationsbeeintrachtigungen® (BMASK
2012 40) fur Betroffene zusatzlich erschweren, Gber Gewalterfahrungen zu sprechen (vgl.
ebd.). Es wird dargelegt, dass Opfer seit 2006 Anspruch auf Prozessbegleitung in Strafver-
fahren und seit 2009 auch Anspruch auf psychosoziale Prozessbegleitung in Zivilprozessen
haben. In der Beschreibung der Ausgangslage werden verpflichtende Veranstaltungen im
Rahmen der Ausbildung fiir Richteramtsanwarter und Richteramtsanwarterinnen zum
Thema Opferschutz genannt. AuBerdem werden eine bereits eingerichtete Opferhilfeda-

tenbank und ein Managementzentrum Opferhilfe angefiihrt (vgl. ebd.).

Es werden drei Zielsetzungen genannt. Diese lauten zusammengefasst (vgl. ebd.):

e Aufbau eines effizienten Gewaltschutznetzwerkes im kommunalen Bereich

e Qualitativer und quantitativer Ausbau der Opferhilfe
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o Offentliche Diskussion iiber Gewalt gegen Madchen und Frauen mit Behinderungen,

Aufklarung tber Selbstbestimmungsrecht und praventive MaRnahmen

Ergdanzende Perspektiven zur Ausgangslage

Die Einschatzung der beschriebenen Ausgangslage im NAP Behinderung 2012-2020 wird
von der OAR geteilt. Im Bericht wird zum Schutz vor Gewalt und Missbrauch vermerkt, dass
Menschen mit Behinderungen im Allgemeinen, sowie Frauen und Madchen mit Behinde-
rungen sowie Personen mit Lernschwierigkeiten im Besonderen vermehrt Opfer von Gewalt
sind. Frauen mit Behinderungen sind etwa doppelt so oft von sexueller Gewalt betroffen,
wobei als Quelle der Gewaltbericht des Bundesministeriums fiir soziale Sicherheit und Ge-
nerationen aus dem Jahr 2001 genannt wird. Als Griinde dafiir nennt die OAR sowohl die
fehlende sexuelle Aufklarung von Menschen mit Behinderungen als auch Wohnformen wie
Heime, die Gewalt strukturell begiinstigen (vgl. OAR 2010 29). Dariiber hinaus nennt die
OAR Kinder mit Behinderungen als zusiatzlich betroffene Personengruppe (vgl. ebd. 33). Die
OAR geht von einer hohen Dunkelziffer bei Gewalt gegen Menschen mit Behinderungen
aus. Erganzend zu der Beschreibung der Ausgangslage im NAP Behinderung 2012-2020 geht
die OAR in diesem Bericht verstirkt auf Gewalt verstirkende Faktoren ein, deren Griinde
vor allem im gesellschaftlichen Bild von Menschen mit Behinderungen liegen: Menschen
mit Behinderungen werden nach wie vor nicht als gleichberechtigte Mitglieder der Gesell-
schaft anerkannt. Zudem herrscht zwischen Tatern und Taterinnen und Opfern von (sexu-
eller) Gewalt meist ein starkes Machtgefille und Abhangigkeitsverhaltnis. Neben koérperli-
cher Gewalt nennt die OAR psychische Gewalt, die in Form von Geringschitzung, Einschiich-
terung oder Missachtung der Personlichkeit von Menschen mit Behinderungen ausgetibt
wird. Tater und Taterinnen stehen zumeist in einem Naheverhaltnis zu den Betroffenen. Es

handelt sich oft um Eltern, Angehorige oder Betreuungspersonen (vgl. ebd. 67).

In eben jenem Bericht der OAR werden die Rahmenbedingungen und das Machtgefille in
Betreuungseinrichtungen kritisiert. Demnach fehlen Malinahmen gegen Gewalt und Miss-
brauch. Darlber hinaus wird angefiihrt, dass Berater und Beraterinnen und die Polizei zu
wenig im Umgang mit Menschen mit Behinderungen geschult seien. Dies flihrt dazu, dass
die Glaubwiirdigkeit von Opfern mit Behinderungen in Frage gestellt wird (vgl. ebd. 68). Im
Bericht des Monitoringausschusses wird verstarkte Pravention vor allem in besonders sen-
siblen Bereichen wie zum Beispiel der Psychiatrie, sowie Ursachenforschung als Gewaltpra-

vention gefordert (vgl. Monitoringausschuss 2012 22).
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MaBnahmen und Indikatoren
In diesem Unterkapitel gibt es vier MaRnahmen und keine Indikatoren (vgl. BMASK 2012
41). Alle MaRRnahmen wurden als umgesetzt gewertet (vgl. BMASGK 2019a 41-43).

Tabelle 18: MaRnahmen 57-60-2.5 Schutz vor Gewalt und Missbrauch

Nr. MaRBnahme Umsetzung

Typ 2 Aufbau von Regelinfrastruktur und 6ffentlichen Stellen

57 Im Rahmen der Strategie ,,INNEN.SICHER” (ANTI-GEWALT — Kommunale ja
Krisentische und komplexe Opferarbeit) werden unter Einbeziehung von
Schulen, Jugendwohlfahrt, Gesundheitseinrichtungen, Kommunen,

Familien und Sozialnetzwerken kommunale Krisentische eingerichtet,
unter anderem auch fiir den Bereich der Gewalt an Menschen mit
Behinderungen, geplant sind insbesondere pro-aktive
Opferschutzarbeiten und Vernetzung

Typ 5 Fort- und Weiterbildungen

582! Weiterfiihrung der verpflichtenden Teilnahme fiir ja
Richteramtsanwarterinnen an Veranstaltungen und Praktika zum
Themenbereich ,Opferschutz” in Zusammenarbeit mit staatlich
anerkannten Opferschutzeinrichtungen

Typ 9 Priifung Uberarbeitung und Verabschiedung von Gesetzen und Verordnungen

60 Leistungsverbesserungen fiir Opfer von Verbrechen ja

Typ 10 Staatliche Forderungen und Zuwendungen

59 Forderung gemeinnitziger Organisationen sowie der Plattform gegen die ja
Gewalt, der 45 einschlagige Einrichtungen angehdren, fiir MaRnahmen
der Sensibilisierung von Multiplikatorlnnen und der allgemeinen
Offentlichkeit wie auch fiir MaRnahmen zur Professionalisierung des
Beratungssystems

Die MaRnahmen beziehen sich auf Zielsetzung des Ausbaus der Opferhilfe und umfassen
mehrheitlich eine konkrete Handlungsanleitung. Einzig bei MalRnahme 60 liegt keine klare
Definition dartiber vor, was umgesetzt werden soll. Ob MaBnahme 60 umgesetzt wurde, ist
aufgrund dieser Formulierung nicht moéglich nachzuvollziehen, obwohl der Umsetzungs-
stand deutlich macht, dass Aktivitaten erfolgreich gesetzt wurden. Als Umsetzung werden

Gesetzesanderungen wie die Novelle zum Verbrechensopfergesetz 2013, die Einflihrung

21 als prioritar eingestuft
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des Heimopferrentengesetzes 2017, das Sexualstrafrechtsdanderungsgesetz 2013 und das
Strafprozessanderungsgesetz | 2016 angegeben (vgl. BMIASK 2019a 42f.).

Den im Rahmen von MalBnahme 59 geforderten Organisationen gehort die Organisation
,Ninlil“ an, die eine Anlaufstelle fiir Frauen mit Behinderungen bietet. Darliber hinaus
wurde etwa mit der Einrichtung des Gehorlosennotrufs an der barrierefreien Zuganglichkeit
von Angeboten gearbeitet (vgl. ebd. 42).

Koharenz von Ausgangslage, Zielsetzungen und MaBnahmen

Die Beschreibung der Ausgangslage geht hauptsachlich auf gegenwartige Strategien und
Malnahmen zum Umgang mit Gewalt und Missbrauch ein, auch werden besondere Risiko-
gruppen ausgemacht. Nicht alle Themen werden in Ausgangslage, Zielsetzungen und MaR-
nahmen genannt: Beispielsweise wird in der Ausgangslage die verpflichtende Teilnahme an
Angeboten zum Thema Opferschutz fiir Richteramtsanwarter und Richteramtsanwarterin-
nen beschrieben (deren Weiterfiihrung als MaRnahme 58 angefiihrt wird), jedoch lasst sich

kein Zusammenhang zu einer Zielsetzung erkennen.

Eine der Zielsetzungen bezieht sich auf die 6ffentliche Diskussion Giber Gewalt gegen Mad-
chen und Frauen mit Behinderungen, sowie auf die Aufklarung Gber Selbstbestimmungs-
recht und Uber praventive MaBnahmen. Diese Zielsetzung wird in den MalRnahmen nicht
aufgegriffen, auch wenn die Forderung von auf Frauen und Méadchen spezialisierten Einrich-
tungen im Rahmen des Umsetzungsstands angefiihrt wird. Zudem werden keine Indikato-

ren zur Zielerreichung angegeben.

Entsprechungen in der UN-BRK
In der Beschreibung der Ausgangslage des Subkapitels ,,2.5 Schutz vor Gewalt und Miss-
brauch” wird Artikel 16 Absatz 3 der UN-BRK genannt. Dieser lautet:

»Zur Verhinderung jeder Form von Ausbeutung, Gewalt und Missbrauch
stellen die Vertragsstaaten sicher, dass alle Einrichtungen und Programme,
die fir Menschen mit Behinderungen bestimmt sind, wirksam von
unabhangigen Behorden Gberwacht werden.” (UN-BRK Art. 16 Abs. 3)
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Erganzend zu diesem Absatz wird auf Kapitel ,,1.11. Umsetzung der UN-Behindertenrechts-
konvention” des NAP Behinderung 2012-2020 verwiesen. Die Uberwachung von Einrich-

tungen und Programmen wird in dem hier analysierten Unterkapitel nicht berticksichtigt.

In Absatz 1 dieses Artikels — der nicht in dem Subkapitel erwahnt wird, inhaltlich jedoch von
Relevanz ist — heildt es:

,Die Vertragsstaaten treffen alle geeigneten Gesetzgebungs-,
Verwaltungs-, Sozial-, Bildungs- und sonstige Mallnahmen um Menschen
mit Behinderungen sowohl innerhalb als auch auBerhalb der Wohnung
vor jeder Form von Ausbeutung, Gewalt und Missbrauch, einschlieBlich
der mit ihrem Geschlecht zusammenhangenden Aspekte, zu schiitzen”
(ebd. Abs. 1).

Als MalRnahmen werden im NAP Behinderung 2012-2020 Information und Bewusstseins-
bildung sowie Opferschutz aufgegriffen. Im Zuge von MaRnahme 60 , Leistungsverbesse-

rungen flir Opfer von Verbrechen” werden rechtliche MalRnahmen verbessert.

Synthese

In dem Unterkapitel zu ,,2.5 Schutz vor Gewalt und Missbrauch” werden unter anderem
MaBnahmen zur Gesetzgebung, zur Beratung und Information und zur Sensibilisierung for-
muliert und umgesetzt. Die Wirksamkeit kann nicht ausreichend Gberpriift werden, da we-
der Indikatoren vorhanden sind noch eine durchgehende Koharenz zwischen MalRnahmen
und Zielsetzungen ersichtlich wird. Die Beschreibung der Ausgangslage kann insofern als
lickenhaft gesehen werden als dass keine unmittelbare Ableitung von Zielsetzungen und
MaBnahmen moglich ist. Unberiicksichtigt bleiben im NAP Behinderung 2012—-2020 Griinde

fiir Gewalt und entsprechende Pravention.

Sowohl im Bericht des Behindertenrates als auch im Bericht des Monitoringausschusses
wird die Situation flir Menschen mit Behinderungen beziehungsweise die Gesetzeslage als
weitgehend unverandert beurteilt (vgl. Behindertenrat 2018 15, Monitoringausschuss 2018
8).

Im zweiten und dritten Staatenbericht Osterreichs wird auf die Studie ,Erfahrungen und

Pravention von Gewalt an Menschen mit Behinderungen” verwiesen. Im Rahmen dieser

mittlerweile vorliegenden Studie wurden Daten Uber Gewalt und sexuellen Missbrauch an
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Menschen mit Behinderungen in verschiedenen Einrichtungen erhoben (vgl. Mayrhofer et
al. 2019 31ff.). Dabei soll auch auf gewaltbeglinstigende Faktoren eingegangen und MalR-
nahmen entwickelt werden (vgl. BMASGK 2019b 53f.). An dieser Stelle sollen kurz einige
Ergebnisse aus dieser Studie wiedergegeben werden: Die Studie belegt, dass Menschen mit
Behinderungen — beginnend mit einer vielfach von Vernachlassigung und Gewalt gepragten
Kindheit — Giber die Lebensspanne eine hohere Vulnerabilitdt als Menschen ohne Behinde-
rungen aufweisen. Es wird unter anderem der Schluss gezogen, dass sowohl Interventions-
malnahmen als auch Unterstitzungsangebote zur Aufarbeitung von Gewalt notwendig
sind. Besonders betroffen sind Personen, die in der Erfiillung von Grundbediirfnissen einen
Unterstiitzungsbedarf aufweisen. Der Zugang zu barrierefreier Information wird als Prob-
lem benannt. Dariliber hinaus wird das Risiko von Gewalt betroffen zu sein durch einge-
schrankte Kommunikationsfahigkeiten und -méglichkeiten erhéht, wie auch im NAP Behin-
derung 2012-2020 angegeben wird. Im Rahmen der Studie wird hoher Handlungsbedarf in
Bezug auf die Themen Sexualitdt und sexuelle Gewalt festgestellt. Die Studie stiitzt die Ein-
schiatzung der OAR, dass institutionelle Wohneinrichtungen oft zu Orten der Gewaltaus-

Ubung werden.

8.1.5 Sachwalterschaft

Ausgangslage und Zielsetzungen

In der Beschreibung der Ausgangslage wird auf eine Gesetzesnovelle aus dem Jahr 2006
verwiesen. Darin wird geregelt, dass Sachwalter und Sachwalterinnen nur dann bestellt
werden sollen, wenn sie unbedingt erforderlich sind; das heit, wenn keine Alternativen
geeignet erscheinen. Durch diese Novelle sollte die Selbstbestimmung der betroffenen
Menschen gestarkt werden, etwa dadurch, dass Menschen mit Behinderungen trotz Sach-
walterschaft bei Entscheidungen wie zu medizinischen MalRnahmen oder Wohnortswechsel
einbezogen werden sollen (vgl. BMASK 2012 37). In der Ausgangslage wird festgehalten,
dass es an einem Modell fehlt, um den Aufbau von Strukturen fir unterstitzte Entschei-
dungsfindung zu bewerkstelligen (vgl. ebd.). Es wird im NAP Behinderung 2012—-2020 darauf
hingewiesen, dass Sachwalterschaft in einem Spannungsverhaltnis zum Grundsatz des
Selbstbestimmten Lebens und damit zu Artikel 19 der UN-BRK steht (vgl. ebd. 36f.).

Es werden funf Zielsetzungen angegeben (vgl. ebd. 37):
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e Starkere Verankerung der in der Novelle im Sachwalterschaftsrecht von 2006
vorgesehenen Verbesserungen im Bereich der Richterschaft und
Vereinssachwalterschaft mit dem Ziel, Sachwalter und Sachwalterinnen nur zu
bestellen, wenn es unbedingt erforderlich ist

e Sensibilisierung der Sachwalter und Sachwalterinnen, sowie Richtern und Richterinnen fiir
die ,,besonderen Anliegen von Menschen mit Behinderungen“ (ebd.)

* Reform des Sachwalterrechts unter Partizipation von Menschen mit Behinderungen
mit dem Ziel, Alternativen einzufiihren

e Aufbau von Strukturen unterstitzter Entscheidungsfindung, um Sachwalterschaft zu
vermeiden

e Effizienter Einsatz des Instituts der Vereinssachwalterschaft fur Falle, die
professionelle Betreuung bendtigen

Erganzende Perspektiven zur Ausgangslage

Das bestehende Recht zur Sachwalterschaft wird in den Berichten zum ersten Staatenbe-
richtsverfahren ausfiihrlich behandelt. Im Bericht der OAR wird kritisiert, dass das dsterrei-
chische Recht von vormundschaftlichen Regelungen gepragt ist (vgl. OAR 2010 12). Sach-
walterschaft wird als unvereinbar mit dem Artikel 12 der UN-BRK eingeschatzt, der besagt,
dass ,[d]ie Vertragsstaaten geeignete MalRnahmen [treffen], um Menschen mit Behinde-
rungen Zugang zu der Unterstlitzung zu verschaffen, die sie bei der Auslibung ihrer Rechts-
und Handlungsfahigkeit gegebenenfalls benotigen” (UN-BRK Art. 12 Abs. 3). Auch wird die
teilweise oder volle Entmiindigung von Menschen mit Behinderungen kritisiert sowie auf
das Fehlen von Unterstiitzungsmodellen und von regelmaRigen Kontrollen hingewiesen,
etwa um sicherzustellen, dass Entscheidungen nicht ohne die Einbindung von Menschen
mit Behinderungen stattfinden kdnnen (vgl. OAR 2010 54). Die OAR erkennt Verbesserun-
gen durch das Sachwalterrechts-Anderungsgesetz 2006 an, betont allerdings, dass damit
kein Wechsel vom Vertretungs- zum Unterstiitzungsmodell stattgefunden hat. Laut OAR
findet in der Praxis die Bestellung eines Sachwalters oder einer Sachwalterin zu schnell und
ohne ausreichende Beriicksichtigung von Alternativen statt. Es wird dazu auf eine Erhebung
des Instituts fiir Rechts- und Kriminalsoziologie (IRKS) aus dem Jahr 2009 eingegangen. In
dieser wird festgestellt, dass bei etwa 62 % der Verfahren Sachwalter und Sachwalterinnen

fiir alle Angelegenheiten bestellt werden (vgl. ebd. 54f.).

Aus Sicht von Menschen mit Behinderungen — so die OAR — wird vor allem bei professionel-

len Sachwaltern und Sachwalterinnen (wie Notare und Notarinnen oder Rechtsanwilte und

Seite 256 Evaluierung des Nationalen Aktionsplans Behinderung 2012-2020



Rechtsanwaltinnen) oft Kritik gelibt. Denn insbesondere hier wird oft ein Mangel an per-
sonlichem Kontakt, zu wenig Zeit der Sachwalter oder Sachwalterinnen fiir die Anliegen der
Klienten und Klientinnen oder die zu geringe Gewadhrung von eigenstandig verwaltetem
Vermogen festgestellt (vgl. ebd. 55). Der Monitoringausschuss erganzt dazu, dass die Infor-
mation Uber die Sachwalterschaft sowohl bei betroffenen Personen als auch bei Sachwal-
tern und Sachwalterinnen nicht ausreichend anzukommen scheint. In dem Bericht zum ers-
ten Staatenberichtsverfahren wird ebenfalls angefiihrt, dass zu selten nur Teilbereiche von
der Sachwalterschaft umfasst werden und stattdessen zumeist eine Ausweitung der Sach-
walterschaft auf alle Angelegenheiten erfolgt (vgl. Monitoringausschuss 2013 16).

MaBnahmen und Indikatoren

Es werden vier Mallnahmen angegeben, von denen alle als umgesetzt gewertet wurden
(vgl. BMASGK 2019a 36ff.). Es gibt keine Indikatoren zur Zielerreichung. Alle Malinahmen
sind als MaBnahmen formuliert, sie nehmen Bezug auf eine der Zielsetzungen und enthal-

ten eine konkret definierte Handlungsanweisung.

Tabelle 19: MaRnahmen 49-52-2.3 Sachwalterschaft

Nr. MaBnahme Umsetzung

Typ 3 Bewusstseinsbildung

51 Laufende Fortbildungsveranstaltungen unter Einbeziehung von ja
Selbstvertretern und Selbstvertreterinnen zur starkeren Verankerung des
geltenden Sachwalterrechts in der Rechtsanwendung und zur
Unterstitzung der Weiterentwicklung des Sachwalterrechts

Typ 6 Forderprogramme und (Modell-)Projekte

5022 Erarbeitung eines Modells unterstitzter Entscheidungsfindung unter ja
Beteiligung von Menschen mit Behinderungen

Typ 9 Priifung, Uberarbeitung und Verabschiedung von Gesetzen und Verordnungen

493 Novelle des Sachwalterrechts unter Partizipation von Menschen mit ja
Behinderungen

Typ 10 Staatliche Forderungen und Zuwendungen

22 als prioritar eingestuft
23 als prioritar eingestuft
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52 Durch erhodhte Forderungen soll den Sachwalterschaftsvereinen die ja
Ubernahme von zusétzlichen Féllen und Funktionen erméglicht werden

Laut Umsetzungstabelle 2012—-2018 fihrt die MaRnahme 49 zum Inkrafttreten des 2. Er-
wachsenenschutzgesetzes per Juli 2018. Auch wird in der Umsetzungstabelle 2012-2018 zu
Malnahme 50 angegeben, dass in das 2. Erwachsenenschutzgesetz Ergebnisse aus dem
Modellprojekt ,Unterstltzung zur Selbstbestimmung” eingebunden wurden. In diesem Pro-
jekt wurden Ressourcen, Interessen und Bediirfnisse der betroffenen Person in einem er-
weiterten Clearing verstarkt erhoben. Dieses Clearing muss durch den Erwachsenenschutz-
verein vor einer gerichtlichen Erwachsenenvertretung stattfinden, um Alternativen zur
Sachwalterschaft beziehungsweise Erwachsenenvertretung zu finden und besser zu nutzen.
Dariliber hinaus wird in der Umsetzungstabelle 2012-2018 angegeben, dass betroffenen
Personen Moglichkeiten geboten werden, selbst Vertreter oder Vertreterinnen zu wahlen.
Gemeinsam kann zwischen beiden Parteien vereinbart werden, dass die vertretende Person

nur im Einvernehmen mit der betroffenen Person handeln darf (vgl. ebd. 37).

Koharenz von Ausgangslage, Zielsetzungen und MaBnahmen

Die Themen, die in der Beschreibung der Ausgangslage zentral genannt sind —Verbesserung
des Sachwalterrechts, Starkung der Selbstbestimmung und Aufbau von Strukturen von un-
terstiitzter Entscheidungsfindung — werden alle in den Zielsetzungen aufgegriffen. Es wer-
den koharente MaRnahmen formuliert und umgesetzt. Das ist daran zu erkennen, dass jede
der Mallnahmen einer Zielsetzung zuzuordnen ist und jede der Zielsetzungen durch die

Mafhahmen beeinflusst wird.

Entsprechungen in der UN-BRK

In diesem Subkapitel wird in der Beschreibung der Ausgangslage auf Artikel 19 ,Selbstbe-
stimmtes Leben und Inklusion in der Gemeinschaft” verwiesen. Sachwalterschaft gerat so-
mit in ein Spannungsverhaltnis zum Grundsatz des Selbstbestimmten Lebens (vgl. UN-BRK

Art. 3 lit. a) gesehen.

Nicht explizit verwiesen wird auf Artikel 12 der UN-BRK. In diesem ist die gleichberechtigte
Auslibung der Rechts- und Handlungsfahigkeit von Menschen mit Behinderungen geregelt
(vgl. ebd. Art. 12). Mit dem zweiten Erwachsenenschutzgesetz wurde eine deutliche Ent-

wicklung in Richtung der Anforderungen der UN-BRK angestoRen. In der Umsetzungstabelle
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2012-2018 wird darauf hingewiesen, dass der Bund auf Basis der bestehenden Kompetenz-
verteilung nicht die Kompetenz hat, Unterstitzung fiir betroffene Personen zu bieten, son-
dern dass hier die Verantwortung bei den Landern liegt (vgl. BMASGK 2019a 37).

Synthese

Im Zuge der Umsetzung der MalBnahmen in diesem Unterkapitel ist mit dem zweiten Er-
wachsenenschutzgesetz eine deutliche Verbesserung im Bereich der Rechts- und Hand-
lungsfahigkeit erwirkt worden. Aus der in der Umsetzungstabelle 2012—-2018 dargestellten
Perspektive liegen weitere UnterstiitzungsmaRnahmen, die als Alternativen gelten kénnen,
jedoch im Einflussbereich der Lander. Auf die Problemstellung der Verantwortlichkeit in der
Umsetzung wird auch im Bericht des Monitoringausschusses zum zweiten und dritten Staa-
tenberichtsverfahren hingewiesen (Monitoringausschuss 2018 14). Demnach bietet das Ge-
setz keine Garantie, das Recht auf Selbstbestimmung von Menschen mit Behinderungen zu

sichern, weshalb zusatzlich die Verantwortung der Lander betont wird.

8.1.6 Rechtsschutz bei Freiheitsbeschrankungen

Ausgangslage und Zielsetzungen

In der Beschreibung der Ausgangslage werden als zentrale Gesetze zum Rechtsschutz bei
Freiheitsbeschrankungen das Unterbringungsgesetz und das Heimaufenthaltsgesetz ge-
nannt. Das Unterbringungsgesetz regelt die Frage nach Freiheitsbeschrankungen in Kran-
kenanstalten und Abteilungen fiir Psychiatrie, das Heimaufenthaltsgesetz in Heimen und in
nicht-psychiatrischen Krankenanstalten. In der Beschreibung der Ausgangslage wird eine
Novelle beider Gesetze im Jahr 2010 genannt. Es wird das VerhaltnismaRigkeitsprinzip als
Anderung im Unterbringungsrecht angefiihrt, durch welches geklart werden soll, ob durch
eine zeitliche begrenzte Unterbringung ein Behandlungsfortschritt zur Vermeidung einer
spateren und neuerlichen Zwangsunterbringung erreicht werden kann. Zudem wird der
notwendige Ausbau von sozialpsychiatrischen Unterstiitzungssystemen genannt. Als letztes
Thema wird angefiihrt, dass mit dem Unterbringungsgesetz und dem Heimaufenthaltsge-
setz betraute Richter und Richterinnen sowie Patientenanwalte und Patientenanwaltinnen
und Bewohnervertretungen bei Fortbildungsveranstaltungen — unter Einbezug von Selbst-
vertretern und Selbstvertreterinnen — regelmaBig sensibilisiert werden sollen (vgl. BMASK
2012 41-42).
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Es werden folgende Zielsetzungen genannt (vgl. ebd. 42):

* Fortlaufende SensibilisierungsmalRnahmen fiir die besondere Eingriffsintensitat von
Freiheitsbeschrankungen

e Reduktion der innerhalb kurzer Zeit aufeinanderfolgenden Unterbringungen und
Verbesserung der ambulanten psychiatrischen und sozialen Unterstitzung

Bei der erstgenannten Zielsetzung ist nicht definiert, wen die SensibilisierungsmaRnahmen

betreffen. Dies wird nur im Blick auf die Ausgangslage und auf Malnahme 61 deutlich.

Erganzende Perspektiven zur Ausgangslage
Im Bericht der OAR werden Kritikpunkte an der Praxis der Freiheitsbeschrinkung deutlich.

Zur zwangsweisen Unterbringung wird dort kritisiert:

»Mit der Unterbringungs- und Heimaufenthaltsnovelle 2010 wird aus
Grinden des herrschenden Mangels an Psychiaterlnnen vom Erfordernis
einer zweiten Fachmeinung abgesehen. AuRerdem reicht bei der
Fortsetzung der Unterbringung in Bezug auf die Gefahrdung nunmehr eine
blolle Zukunftsprognose aus, um eine Fortsetzung der Anhaltung fir eine
langere Behandlung anzuordnen. Es besteht kein Verfahren zur
zwangsweisen Unterbringung in einer sozialen Pflegeeinrichtung. Wenn
feststeht, dass eine Person nicht mehr in der Lage ist, eine gliltige
Zustimmung zur Unterbringung zu geben, muss ein/e Sachwalter/in
eingeschaltet werden. In den Jahren 2003 bis 2005 erfolgte fast jede vierte
Aufnahme unfreiwillig.“ (OAR 2010 62)

Dariber hinaus wird die Verwendung von Netzbetten als Mittel zur Freiheitsbeschrankung
ohne kontinuierliche Uberwachung durch eine Fachkraft kritisiert. AuRerdem bestehe in
Osterreich keine Aufsichtsbehérde nach Absatz 3 von Artikel 16 ,,Freiheit von Ausbeutung,
Gewalt und Missbrauch” UN-BRK fiir alle psychiatrischen Anstalten und sozialen Pflegeein-
richtungen (vgl. ebd.). Dementsprechend fordert die OAR die Einrichtung einer Behorde ge-
maR Artikel 16 Absatz 3 zur Uberwachung von psychiatrischen Anstalten (vgl. ebd. 63).
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MaBnahmen und Indikatoren
Alle drei MalRnahmen dieses Unterkapitels wurden laut Umsetzungstabelle 2012—2018 als
umgesetzt gewertet (vgl. BMASGK 2019 44f.). Es gibt keine Indikatoren zur Zielerreichung.

Tabelle 20: Mallnahmen 61-63-2.6 Rechtsschutz bei Freiheitsbeschrankungen

Nr. MaRBnahme Umsetzung

Typ 5 Fort- und Weiterbildungen

612*  Fortfihrung der Sensibilisierung fiir Richterinnen, Patientenanwiltinnen  ja
und Bewohnervertreterinnen durch Fortbildungsveranstaltungen auch
unter Einbeziehung von Menschen mit Behinderungen

63 Laufende Schulung und Information der Mitarbeiterlnnen sowie ja
Umsetzung einer EDV-unterstiitzten Patientinnenverwaltung in den
Justizanstalten

Typ 9 Priifung, Uberarbeitung und Verabschiedung von Gesetzen und Verordnungen

62 Evaluierung der Novelle des UbG im Hinblick darauf, ob es gelungen ist, ja
die belastenden zeitlich rasch aufeinander folgenden Unterbringungen
zu reduzieren

Alle MalRnahmen sind Zielsetzungen zuzuordnen und umfassen konkret definierte Hand-
lungsanweisungen. In der Beschreibung zur Umsetzung von MalBnahme 62 fallt auf, dass
hier insofern eine Wertung vorgenommen wird, als dass von einer Reduktion der ,belasten-
den zeitlich rasch aufeinander folgenden Unterbringungen” (ebd. 44) geschrieben wird, die
weder an dieser Stelle noch in der Ausgangslage argumentativ gestitzt wird. Die Evaluie-
rung wurde von der Gesundheit Osterreich GmbH durchgefiihrt. In der Umsetzungstabelle
2012-2020 ist als Resultat dieser Evaluierung angegeben, dass durch die Novelle des Unter-
bringungsgesetzes in der Gesamtstatistik zwar keine Reduktion der aufeinander folgenden
Unterbringungen feststellbar ist, aber die Gesetzesanderung eine positive Weiterentwick-
lung bietet. Allerdings wird aus dieser Beschreibung nicht deutlich wird, woran die genannte

Entwicklung festgemacht wird (vgl. ebd.).

24 als prioritar eingestuft
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Zu den beiden unter dem MaBBnahmentyp Fort- und Weiterbildungen kategorisierten Mal3-
nahmen ist positiv zu vermerken, dass es sich dabei um Angebote handelt, die dauerhaft

implementiert wurden und wiederholt stattgefunden haben.

Koharenz von Ausgangslage, Zielsetzungen und MaBnahmen

In der Beschreibung der Ausgangslage wird auf die Notwendigkeit hingewiesen, auf die
durch zu friih beendete Unterbringung bedingte neuerliche Unterbringung zu reagieren.
Die Reduktion der Anzahl der innerhalb kurzer Zeit aufeinanderfolgenden Unterbringungen
wird als Zielsetzung angegeben. Als zugehorige MalRnahme kann Mallnahme 62 gesehen
werden, die eine Evaluierung der Novelle des Unterbringungsgesetzes vorsieht. Diese Eva-
luierung wirkt auf die Zielsetzung ein, lasst aber Teile davon — die Verbesserung der ambu-

lanten und sozialen Unterstltzung — unberiicksichtigt.

Die Sensibilisierungsmafinahmen werden sowohl in der Ausgangslage, den Zielsetzungen
als auch in den MalRnahmen genannt. Es kann angemerkt werden, dass es sich hierbei um

die Fortflihrung bestehender Angebote handelt.

Entsprechungen in der UN-BRK

In dem Subkapitel wird nicht auf die UN-BRK Bezug genommen. Wie bereits im Kapitel ,,2.5
Schutz vor Gewalt und Missbrauch®, als auch in den erganzenden Perspektiven dieses Kapi-
tels erwahnt wurde, finden sich Entsprechungen mit Artikel 16 ,Freiheit von Ausbeutung,
Gewalt und Missbrauch” der UN-BRK. Im Subkapitel wird sowohl auf Gesetzgebungs- als

auch VerwaltungsmaRnahmen eingegangen.

Synthese

Im Bericht des Monitoringausschusses wird auf Falle hingewiesen, in denen Personen auf-
grund von psychosozialen Behinderungen (und nicht, weil sie Pflege benétigen) in instituti-
onalisierten Pflegeheimen leben (vgl. Monitoringausschuss 2018 16). Dartber hinaus be-
schreibt der Monitoringausschuss, dass ihn nach wie vor Berichte aus der Zivilgesellschaft
erreichen, in denen von Fixierungen oder medikamentdsen Sedierungen in psychiatrischen
Institutionen berichtet wird (vgl. ebd. 16f.). Daraus leitet der Monitoringausschuss die Kritik
ab, dass es kein System zur Uberpriifung oder Uberwachung von MaRnahmen des Freiheits-
entzugs oder der Beruhigung mit Medikamenten bei Menschen, die zu Hause betreut wer-
den, gibt (vgl. ebd. 18).
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Die Volksanwaltschaft fihrt hierzu an, dass zwar rechtliche Vorschriften gegeben sind,
strukturelle Defizite aber nach wie vor vorliegen. Als Beispiel wird genannt, dass die Not-
wendigkeit der medizinischen Begleitung bei freiheitbeschrankenden MaRnahmen recht-
lich geregelt ist, dies aber in der Praxis unzureichend erfiillt werde. Es gabe Fille, in welchen
qualifizierte Arzte und Arztinnen nicht erreichbar sind. Dies lage auch an der Schwierigkeit,
solche Positionen im landlichen Gebiet und in manchen Regionen Uberhaupt zu besetzen
(vgl. Volksanwaltschaft 2018 12f.). Die Volksanwaltschaft fihrt an, dass eine bislang nicht
durchgangig vorliegende Dokumentation der Freiheitsbeschrankungen notwendig sei. Ins-
gesamt wirde es an Daten zu unfreiwilliger Hospitalisierung und Zwangsintervention auf
nationaler Ebene mangeln —ein Umstand, den die Volksanwaltschaft beklagt (vgl. ebd. 13f.).
Die Risikofaktoren fiir Gewalt und Freiheitsbeschrankung werden dem Bericht zufolge unter
anderem durch Personalmangel und die GrolRe der Institutionen verstarkt (vgl. ebd. 19). Es
werden vielfaltige Problemstellungen aufgezeigt, wie etwa die Restriktion der Selbstbestim-
mung und Privatsphare oder die soziale Isolation (vgl. ebd. 20ff.). Zur Verwendung von Netz-
betten stellt die Volksanwaltschaft eine positive Entwicklung fest, selbst wenn das seit 2014

vorherrschende Verbot nicht immer eingehalten wird (vgl. ebd.).

8.1.7 Gebardensprache

Ausgangslage und Zielsetzungen

In der Beschreibung der Ausgangslage wird dargelegt, dass die Osterreichische Gebarden-
sprache (OGS) seit 2005 in der Bundesverfassung verankert und dort als eigenstindige Spra-
che anerkannt ist. Die Kostenlibernahme der Gebardensprachdolmetschung durch den
Bund ist in Verfahrensgesetzen geregelt. Es wird angefiihrt, dass die Kostentibernahme not-
wendig ist, um gleichberechtigte Teilhabe zu erméglichen. Der Mangel an Dolmetschern
und Dolmetscherinnen wird als Problem festgehalten (vgl. BMASK 2012 42f.).

Es werden zwei Zielsetzungen angegeben (vgl. ebd. 43):
e Gehorlose Menschen sowie hochgradig schwerhorige und taub-blinde Menschen,
welche mit OGS kommunizieren, sollen diese in allen Bereichen der

Bundesverwaltung nutzen kdnnen. Dazu wird eine ausreichende Anzahl an

Dolmetscherinnen als auch die Kostenlibernahme benétigt.
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e Beider Vergabe von Férderungen soll darauf geachtet werden, dass Fordernehmer
oder Férdernehmerinnen Vorkehrungen treffen, um die Nutzung von OGS zu

ermoglichen.

Erganzende Perspektiven zur Ausgangslage

Im Bericht der OAR wird davon ausgegangen, dass zwar die Verpflichtung besteht, Gebér-
densprachdolmetschung anzubieten, dies aber in der Praxis nicht immer der Fall ist (vgl.
OAR 2010 44f.). AuBerdem sehe das Sozialversicherungsrecht keine Rechtsgrundlage fiir die
Ubernahme von Dolmetschkosten vor. In den Bundesldndern gibt es keine einheitlichen Re-
gelungen zur Kostenlibernahme. In ihrem Bericht zum ersten Staatenberichtsverfahren
schatzt die OAR, dass etwa 1.000 Dolmetscher und Dolmetscherinnen anstatt der derzeit

etwa 90 vorhandenen benétigt werden (vgl. ebd.).

MaRBnahmen und Indikatoren

Das Kapitel nennt flinf MaBnahmen. Von diesen wurde laut Umsetzungstabelle 2012—-2018
eine umgesetzt, drei teilweise umgesetzt und eine nicht umgesetzt (vgl. BMASGK 2019a
45ff.).

Tabelle 21: MaRnahmen 64-68-2.7 Gebardensprache

Nr. MaBnahme Umsetzung

Typ 3 Bewusstseinshildung

682° Forderung der Gebardensprachkompetenz in der Bevolkerung (Schule, teilweise
berufliche Fortbildung, Erwachsenenbildung)

Typ 5 Fort- und Weiterbildungen

65 Ausbildung fiir Gebardensprachdolmetscherinnen und ja
Gebardensprachdolmetscher

Typ 7 Konzepte, Strategien und Richtlinien

66 Aufnahme eines entsprechenden Passus in Férderbedingungen, um teilweise
Kommunikation in Osterreichischer Gebardensprache zu erméglichen

25 als prioritar eingestuft
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Nr. MaRBnahme Umsetzung

Typ 9 Priifung, Uberarbeitung und Verabschiedung von Gesetzen und Verordnungen

64 Durchforstung der Verfahrensgesetze in Bezug auf teilweise
Kostenantragungsregelungen fiir Dolmetschung in Osterreichische
Gebardensprache und ggf. Novellierung der entsprechenden
Rechtsvorschriften

Nicht eindeutig einem Typ zuzuordnen

67 Prifung der Moglichkeit des Einsatzes von Kommunikationsassistenten nein

Malinahme 68 ist als Zielsetzung formuliert. MalRnahme 65 ist unspezifisch formuliert, so-
dass sie nicht von einer Zielsetzung abzugrenzen ist. Diese Mallnahme wurde als umgesetzt
angegeben; bedingt durch die unspezifische Formulierung ist dies jedoch schwer nachzu-
vollziehen. Zur Erlduterung der Umsetzung nennt die Umsetzungstabelle die vom BMWF
beauftragte Studie , Abschatzung der Bedarfslage an OGS-Dolmetscherlnnen in Primér-, Se-
kundar und Tertidrausbildung sowie in Bereichen des taglichen Lebens”. AuBerdem wird auf
Lehrgange, Forschung und Lehrveranstaltungen verschiedener 6sterreichischer Universita-
ten hingewiesen (vgl. BMASGK 2019a 46f.). Zur Darstellung der Umsetzung von MaRnahme
68 wird ein Universitatslehrgang an der Universitat Klagenfurt, sowie eine Informationsbro-
schiire zu OGS des Osterreichischen Sprachkompetenzzentrums genannt (vgl. ebd.). An bei-
den MaBBnahmen kann gezeigt werden, dass die Dokumentation der Umsetzung — wohl

durch die offene Formulierung — schwer nachvollziehbar ist.

Koharenz von Ausgangslage, Zielsetzungen und MaBnahmen

In der Beschreibung der Ausgangslage sowie der Formulierung von MalRnahmen besteht ein
Widerspruch in Bezug auf die Kosteniibernahme: Wahrend in der Beschreibung der Aus-
gangslage von bestehenden Regelungen gesprochen wird, wird eine Mallnahme zur Durch-
forstung der Gesetze formuliert. Ein solcher Bedarf geht jedoch aus der Beschreibung der
Ausgangslage nicht deutlich hervor. Ansonsten sind die Ausgangslage, die Zielsetzungen
und die MalRnahmen widerspruchsfrei. Die MaRnahmen wirken auf die Zielerreichung mit
ein. Die Messung der Zielerreichung wird durch zwei Faktoren erschwert: Einerseits werden
in den Zielsetzungen mehrere Themen zusammengefasst, andererseits fehlen Indikatoren
zur Zielerreichung. Ein solcher Indikator fiir einen Teil der Zielsetzungen kénnte sich etwa
auf die Erhéhung der Anzahl von Gebardensprachdolmetschern und Gebardensprachdol-

metscherinnen beziehen.
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Entsprechungen in der UN-BRK

Neben Artikel 9 ,Barrierefreiheit” und Artikel 24 ,Bildung”, die in den entsprechenden Ka-
piteln dieses Berichts behandelt werden, findet Gebardensprache im Artikel 21 der UN-BRK
,Recht der freien MeinungsaulRerung, Meinungsfreiheit und Zugang zu Informationen” Er-
wahnung. Dabei wird sowohl die Verwendung von Gebardensprache neben anderen Kom-
munikationsformen im Umgang mit Behorden (vgl. UN-BRK Art. 21 lit. b) als auch die Aner-
kennung und Foérderung der Verwendung von Gebardensprache genannt (vgl. ebd. lit. e).
Auf beide Aspekte wird im NAP Behinderung 2012-2020 eingegangen. AuRerdem sieht die
UN-BRK die Anerkennung und Unterstlitzung der kulturellen und sprachlichen Identitat ein-
schlieBlich der Gebardensprache vor (vgl. ebd. Art. 30), wozu im NAP Behinderung
2012-2020 kein klarer Bezug hergestellt wird.

Synthese

Im Bericht des Behindertenrates zum zweiten und dritten Staatenberichtsverfahren wird
darauf eingegangen, dass nach wie vor keine einheitliche Regelung fiir die Kosteniber-
nahme von OGS-Dolmetschung besteht. Ebenso wird problematisiert, dass Dolmetscher
und Dolmetscherinnen in zivil- und strafrechtlichen Prozessen nicht frei gewahlt werden
kdnnen (vgl. Behindertenrat 2018 11f.). Der Behindertenrat geht von der Notwendigkeit
von zumindest 600 Dolmetschern und Dolmetscherinnen &sterreichweit aus, wovon etwa
100 bereits verfiigbar sind —im Unterschied zur genannten Zahl aus dem Bericht zum ersten
Staatenberichtsverfahren. Auch wird kritisiert, dass Ausbildungen nicht 6sterreichweit an-
geboten werden, zum Beispiel in Tirol und Vorarlberg nicht (vgl. ebd. 12). AuBerdem wird
angesprochen, dass das 6ffentliche Fernsehen das Angebot an untertitelten oder in OGS
Ubersetzten Sendungen seit 2013 kaum erhoht hat (vgl. ebd.). Der Monitoringausschuss
gibt in seinem Bericht Zahlen dazu an: 72 % der Sendungen von ORF 1 und 2 sind untertitelt,
von ORF lll nur 40 % (vgl. Monitoringausschuss 2018 10f.).

8.1.8 W.ichtigste Ergebnisse der Dokumentenanalyse zum Thema

Diskriminierungsschutz
Diskriminierungsschutz ist in Osterreich in der Verfassung verankert. Gerade auf rechtlicher

Ebene wurden im Rahmen des NAP Behinderung 2012—-2020 einige umfangreiche MalBnah-
men formuliert und umgesetzt — etwa im Bereich der Schlichtungsverfahren oder dem Er-
wachsenenschutzgesetz. Die beiden korrespondierenden Kapitel sind koharent formuliert

und von der Beschreibung der Ausgangslage liber die Zielsetzungen hin zu den MaBnahmen
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detailliert ausgefiihrt. Die Ergebnisse der MalRnahmen werden auch in den Berichten zu den

Staatenberichtsverfahren aufgegriffen.

Ein zentraler Kritikpunkt aus den Berichten zu den Staatenberichtsverfahren ist, dass das
Vorgehen gegen Diskriminierung zu einem beachtlichen Teil in die Verantwortung der be-
troffenen Personen selbst liegt. Hier wird die Forderung nach einem, der UN-BRK entspre-
chendem offentlichen Monitoring sowie des Setzens geeigneter Schritte durch den Ver-
tragsstaat Osterreich formuliert. Dieses verdeutlicht erneut die Relevanz des Einbezugs der
Lander fir eine flichendeckende Umsetzung der UN-BRK. So ist gerade die laufende Um-
setzung einiger der in diesem Kapitel zentral ausgefiihrten Themen (wie insbesondere dem

Erwachsenenschutzgesetz) ohne gezielte Aktivitaten der Bundeslander nicht moglich.

Ein Thema, bei dem Handlungsbedarf festgestellt werden kann, ist die unterschiedliche Fris-
tenregelung bei einem Schwangerschaftsabbruch aufgrund von pranatal diagnostizierten
Behinderungen. Dieses Thema wird sowohl im NAP Behinderung 2012—-2020 als auch in den
Staatenberichten nicht ausreichend nachvollziehbar behandelt. Des Weiteren fehlt zum
Thema Gebardensprache im NAP Behinderung 2012-2020 eine Einschatzung der bendtig-
ten Anzahl an qualifizierten Dolmetschern und Dolmetscherinnen sowie Informationen dar-

Uber, inwiefern Dolmetschleistungen tatsachlich gegeben sind.

Zur Pravention von Gewalt und Freiheitsbeschrankungen wurden einige relevante Malinah-
men umgesetzt, wobei sowohl die Einschatzung der in der Ausgangslage beschriebenen be-
stehenden Angebote als auch der daraus resultierende Handlungsbedarf nicht immer deut-
lich erkennbar ist. Liicken in der Beschreibung der Ausgangslage konnen durch die Gewalt-
studie (Mayrhofer et al. 2019) teilweise behoben werden. Als Ursachen fiir das erhohte Ge-
waltrisiko werden sowohl in der Gewaltstudie als auch in den Berichten zu den Staatenbe-
richtsverfahren strukturelle Gegebenheiten, Personalmangel und die GréBe von Einrichtun-

gen angegeben.

8.2  Ergebnisse der Expertinnen- und Experteninterviews zum
Thema Diskriminierungsschutz

Im Anschluss an die Ergebnisse der Dokumentenanalyse von Kapitel ,,2. Diskriminierungs-
schutz” des NAP Behinderung 2012—2020 werden nun die Ergebnisse der Expertinnen- be-
ziehungsweise Experteninterviews zu diesem Themenbereich dargestellt. Im Folgenden

werden dann die durch die Expertinnen beziehungsweise Experten identifizierten zentralen
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Problemfelder im Bereich Diskriminierung” beschrieben, bevor sie mit dem entsprechen-
den Abschnitt im NAP Behinderung 2012—-2020 kontextualisiert werden.

8.2.1 Aligemeine Einschatzungen zu zentralen Problemfeldern
Die von den Expertinnen beziehungsweise Experten identifizierten zentralen Problemfelder

umfassen die

e Wirksamkeit der gesetzlichen MalBnahmen zum Schutz gegen Diskriminierung

e Prdvention von Diskriminierung.

Wirksamkeit der gesetzlichen MaBnahmen zum Schutz gegen Diskriminierung

Zu einzelnen Themenbereichen — mit der groRen Ausnahme des Erwachsenenschutzgeset-
zes, das von all jenen Experten und Expertinnen, die dazu Stellung bezogen haben als Posi-
tivbeispiel angegeben wird — wird von mehreren Befragten darauf hingewiesen, dass zwar
Malinahmen gesetzt und umgesetzt werden, die Auswirkungen auf die Lebensrealitat von
Menschen mit Behinderungen jedoch gering ist. Die Experten und Expertinnen nehmen so-
mit nicht Bezug auf die Umsetzung, sondern auf die Wirksamkeit der MaRnahmen Stellung.
So zieht etwa ein Experte oder eine Expertin aus der Wissenschaft oder dem Monitoring
den Schluss: ,,Es sind schon ein paar Dinge passiert, die da drinnen stehen, aber es hat ja
trotzdem keine Wirkung” (W37).

Neben den Beziigen zu den Zielsetzungen und MalBnahmen im NAP Behinderung
2012-2020 wird in einem anderen Interview die Gleichbehandlungsbestimmung in der Bun-
desverfassung erwahnt. Die interviewte Person berichtet von hohen Erwartungen, die in
die verfassungsrechtliche Verankerung gesetzt wurden, welche allerdings nicht erfillt wur-
den. Um zu wirksamen Bestimmungen zu fiihren, missten (iber die Verfassung hinausge-
hende Schritte gesetzt werden, und dieses seien — so die interviewte Person — bisher aus-
standig (vgl. W38). Auf Liicken bei rechtlichen Moglichkeiten beziehungsweise bei deren
praktische Anwendbarkeit, um gegen Diskriminierung vorzugehen, wird in Kapitel x vertieft

eingegangen.
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Pravention von Diskriminierung

Eine weitere zentrale Problemlage, die aus den Interviews hervorgeht, ist Diskriminierung
nicht nur dann zu bekdmpfen, wenn sie bereits stattgefunden hat, sondern praventiv dage-
gen vorzugehen. Ein Experte oder eine Expertin aus der Interessensvertretung weist darauf
hin, dass auch die Urspriinge von Diskriminierung Beachtung finden sollten:

»Also [...] es gibt Schlichtungsverfahren und so weiter, aber die Schritte
davor, wie kann man eigentlich die Urspriinge, das Auslésende
ausmerzen? Das ware spannend, wie kann sich die Gesellschaft so

verandern, dass es gar nicht zur Diskriminierung kommt?“ (155)

Daruber hinaus fiihrt ein Experte oder eine Expertin aus der Zivilgesellschaft an, dass es kein
soziales Anliegen sei, Diskriminierung zu unterbinden und beispielsweise Barrierefreiheit zu
bieten, sondern eine Pflicht, welche auch lber die UN-BRK hinaus rechtlich geregelt ist (vgl.
Z49). Ein Experte oder eine Expertin aus der Interessenvertretung zieht den Schluss, dass

das Bewusstsein Uber Diskriminierung in der Gesellschaft fehle (vgl. I55).

8.2.2 Allgemeine Einschatzungen zur Relevanz des NAP Behinderung

2012-2020 fir den Themenbereich Diskriminierungsschutz
Die Gesamteinschatzung des Kapitels ,,2. Diskriminierungsschutz” und der dadurch ange-

stolRenen Veranderungen schlieBen unmittelbar an zuvor genannte Problemfelder an. Ein
Experte oder eine Expertin aus der Interessens- oder Selbstvertretung bezieht sich auf den
NAP Behinderung 2012—-2020 als Textdokument. Er oder sie schatzt die Einleitung des Kapi-
tels ,,2. Diskriminierungsschutz” als gelungen ein. Dariliber hinaus wird die Ausgangslage
zum Subkapitel ,,2.2 Behindertengleichstellungsrecht” angefiihrt, die aus Perspektive der
befragten Person besonders positiv auffallt. Sie umfasse wesentliche Einschatzungen und

Forderungen, demgegeniiber werden die Zielsetzungen als ,schwach” (I50) bezeichnet.

Experten oder Expertinnen aus der Interessensvertretung als auch der Wissenschaft oder
des Monitorings sprechen durch den NAP Behinderung 2012-2020 angestofRene Verdnde-
rungen an, wie etwa die Novellierung des BGStG oder die Verbesserung der Schlichtungs-
verfahren (vgl. 155, W33). Der NAP Behinderung 2012—-2020 hat somit — wie manche Exper-
ten oder Expertinnen es darlegen — positiven Einfluss auf einzelne, kleinere Teilbereiche
genommen beziehungsweise diese zum Thema gemacht. Teil dieser Entwicklungen sind le-
gistische Prozesse (vorrangig zu nennen ist hier das Erwachsenenschutzgesetz), die im Zuge

der Umsetzung der MaRRnahmen des NAP Behinderung 2012-2020 erwirkt wurden (vgl.
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M4). Im Gegensatz dazu steht beispielsweise die Einschatzung eines Vertreters oder einer
Vertreterin eines Ministeriums: Er oder sie gibt an, dass im Bereich des Diskriminierungs-
schutzes unzureichende Entwicklungen festzustellen sind, die sich auf die Lebensrealitat
von Menschen mit Behinderungen positiv auswirken wiirden (vgl. M1). Ein Vertreter oder
eine Vertreterin der Zivilgesellschaft kritisiert, dass unter den MalRnahmen im NAP Behin-
derung 2012-2020 auch solche aufgefiihrt sind, die schon Jahre zuvor umgesetzt oder ein-
geleitet wurden, so beispielsweise die Fortbildungsveranstaltungen zum Sachwalterrecht,
die als MaRnahme 51 im NAP Behinderung 2012-2020 angegeben werden (vgl. Z40). Als
Beispiel flir eine unzureichend umgesetzte Mallnahme wird zu diskriminierenden Begriffen
in der Rechtsordnung (MaBnahme 41) angegeben, dass nach wie vor der Begriff ,behin-
derte Menschen” in Gesetzestexten verwendet wird (vgl. S31). Die MalRnahme wird in der
Umsetzungstabelle 2012—-2018 allerdings auch nur als teilweise umgesetzt angegeben (vgl.
BMASGK 2019a 33).

Das zweite Erwachsenenschutzgesetz wird in vielen der Interviews als Positivbeispiel im Ka-
pitel ,2. Diskriminierungsschutz“ des NAP Behinderung 2012—2020 angegeben (vgl. 150, 155,
M1, M3, M4, M13, P26, W37, W39, Z43). Hierzu werden jedoch Unsicherheiten geduliert,
ob der NAP Behinderung 2012-2020 diesen Prozess vorrangig angestoflen hat, oder die
UN-BRK beziehungsweise das UN-Behindertenrechtskomitee in Genf, das auf Missstande
bei der damals gingigen Sachwalterschaft in Osterreich hingewiesen hat. Die Trennung zwi-
schen Entwicklungen, die durch den NAP Behinderung 2012-2020 initiiert wurden, oder
solchen, die durch die UN-BRK, erwirkt werden, ist nicht trennscharf zu ziehen (vgl. 151,
M13, W33, W38). Positiv hervorgehoben wird die partizipative Erstellung des zweiten Er-
wachsenenschutzgesetzes (vgl. 150, P25, P26, W39, Z40). Ein Vertreter oder eine Vertreterin
eines Ministeriums weist zudem darauf hin, dass auch die Reformierung des Unterbrin-

gungsgesetzes gemeinsam mit Psychiatrieerfahrenen stattgefunden hat (vgl. M13).

8.2.3 Spezifische Einschatzungen zum Thema Diskriminierungsschutz
Die Experten und Expertinnen flihren zum Thema Diskriminierungsschutz spezifische Ein-

schatzungen zu mehreren Themenbereichen an. Die beiden am haufigsten angesprochenen
Themen sind das Behindertengleichstellungsrecht und das Erwachsenenschutzgesetz, die
in sieben Interviews angesprochen werden und zu denen insgesamt 17 befragte Personen
Stellung beziehen. Darliber hinaus werden in einzelnen Interviews spezifische Einschatzun-

gen zu den Themen Schwangerschaft und Geburt, sowie Gewalt und Missbrauch getétigt.
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Behindertengleichstellungsrecht

Im Kapitel ,,2.2 Behindertengleichstellung” werden zwei Gesetze angegeben, in welchen das
Verbot der Diskriminierung geregelt ist: Das BGStG und BEinstG. Dariber hinaus wird in
dem Kapitel auf die rechtlichen Bestimmungen bei privaten Versicherungen eingegangen
(vgl. BMASK 2012 34ff.). Die beiden Gesetze werden in den Interviews von mehreren Exper-
ten und Expertinnen aufgegriffen. Ein Vertreter oder eine Vertreterin aus Wissenschaft und
Monitoring nimmt zur gesetzlichen Lage des Diskriminierungsschutzes bei Versicherungs-
vertragen Stellung: Er oder sie fihrt an, dass der Diskriminierungsschutz in diesem Bereich
verbessert wurde (vgl. W33). Dies bedeutet der Argumentation des Experten beziehungs-
weise der Expertin folgend zwar nicht, dass es zu gar keinen Diskriminierungen mehr
kommt, in diesen Fallen wird die Behinderung jedoch nicht als Grund angegeben, wenn kein
Vertrag zu Stande kommt. Dieser werde dann ohne Angabe von Griinden abgelehnt.

Die Entwicklung der rechtlichen Moglichkeiten zur Schlichtung und die Erweiterung der Ver-
bandsklage werden von den Experten und Expertinnen positiv eingeschatzt, jedoch wird
gleichzeitig auf einige Problemlagen in der Wirksamkeit der rechtlichen Bestimmungen, um
gegen Diskriminierung vorzugehen, hingewiesen. So wird angemerkt, dass in der Praxis
kaum Moglichkeiten bestehen, tiber die Schlichtung hinaus gegen Diskriminierung vorzuge-
hen, da viele betroffene Personen keine Zivilklage einbringen, da etwa die Anwalts- bezie-
hungsweise Prozesskosten eine zu grolRe Hiirde darstellen. Die moglichen anfallenden Kos-
ten fiir einen Prozess werden, auch von einem Vertreter oder einer Vertreterin der Sozial-
partnerschaft als Hindernis zu klagen, angefiihrt (vgl. S30). In diesem Interview wird eine
Regelung zur Kosteniibernahme gefordert, um die Moglichkeit einer Zivilklage zuganglicher
zu machen. Erschwerend kommt hinzu, dass viele betroffene Personen (iber keine Rechts-

schutzversicherung verfugen (vgl. I55).

AuBerdem wird in mehreren Interviews kritisiert, dass im Schlichtungsverfahren zwar der
Anspruch auf eine Entschadigung besteht; aber keine Verpflichtung, eine Barriere zu besei-
tigen (vgl. 158, S30, W39, Z40). Daran anschliefend wird in zwei Interviews darauf eingegan-
gen, welchen Zweck rechtliche Verfahren liberhaupt haben sollen. Ein Vertreter oder eine
Vertreterin der Wissenschaft und des Monitorings merkt an, dass das Ziel sein muss, ,,nicht
nur an sich ein gutes Gesetz zu schaffen, sondern [zu Uberlegen] wie schaffe ich es dann,
dass es diese Barrieren wirklich nicht gibt” (W39). Das vorliegende Diskriminierungen gegen
die rechtlich vorgegangen wird, durch die Entschadigungszahlungen nicht zu bewaltigen sei.
Wenn das eigentliche Hindernis beziehungsweise die eigentliche Diskriminierung bestehen

bleibt, ist das Ziel verfehlt (vgl. W39). Ein Vertreter oder eine Vertreterin der Sozialpartner-
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schaft geht auf den Bedarf auf Seiten der betroffenen Personen bei Diskriminierung am Ar-
beitsplatz ein und zieht einen dhnlichen Schluss: , Arbeitnehmer, die diskriminiert worden
sind, wollen einfach eine Verbesserung im Betrieb haben. Sie wollen keinen Schadenersatz,

sie wollen in einem diskriminierungsfreien Raum arbeiten.” (S30)

Die selbe Person berichtet von seinen oder ihren eigenen Beratungserfahrungen und
schatzt basierend darauf ein, dass weit haufiger Diskriminierungen am Arbeitsplatz vorlie-
gen, als es Schlichtungen oder Klagen gibt. Er oder sie vertritt die Meinung, dass die beste-
henden gesetzlichen Moglichkeiten nicht ausreichend seien, um gegen Diskriminierung vor-

zugehen:

»Arbeitnehmer klagen nicht wahrend des aufrechten Arbeitsverhaltnisses,
weil sie haben Angst vor Benachteiligungen oder Angst, dass dann das
Dienstverhaltnis beendet wird. [...] Sie klagen bei Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses, da ist ganz viel befristet, weil die Fristen relativ kurz
sind.” (§30-S32)

Der Experte oder die Expertin sieht den Diskriminierungstatbestand als weitere Hirde fur
betroffene Personen an. Dieser sieht vor, dass Arbeithnehmer und Arbeitnehmerinnen Dis-
kriminierung erst glaubhaft machen missen. Der interviewten Person zur Folge stehen da-
bei die Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen haufig in einer schlechteren Position als Ar-
beitgeber und Arbeitgeberinnen?®. AuRerdem sei der Schadenersatz zu gering, um effektiv
zu sein beziehungsweise abschreckend zu wirken. Diese Einschdatzung wird ebenso von wei-
teren Experten und Expertinnen aus der Interessensvertretung und der Zivilgesellschaft ge-
teilt. Flir die betroffenen Personen seien Entschadigungszahlungen anstatt eines Beseiti-
gungsanspruches als Ausgang eines Verfahrens oft nicht Anreiz genug, um ein Schlichtungs-

verfahren in Kauf zu nehmen (vgl. 158, Z40)?’.

26 Hierzu merkt das BMSGPK im Rahmen seiner Stellungnahme zum Endbericht der Evaluierung des NAP
Behinderung 2012—-2020 Folgendes an: ,,Im Behindertengleichstellungsrecht gibt es— analog dem
Gleichbehandlungsrecht — eine Erleichterung im Hinblick auf das BeweismaR: Der Kldger braucht das
Vorliegen einer Diskriminierung lediglich glaubhaft machen, worauf sich die Beweislast auf den Beklagten
verlagert. Dies stellt eine groRe Erleichterung dar, da Ublicherweise im Zivilrecht der Klager die volle
Beweislast beziiglich der Klagebegriindung zu tragen hat.”

27 Hierzu merkt das BMSGPK im Rahmen seiner Stellungnahme zum Endbericht der Evaluierung des NAP

Behinderung 2012-2020 Folgendes an: ,,Dass im BEinstG lediglich Schadenersatzanspriiche bestehen,
entspricht nicht der gesetzlichen Realitdt. Im Gegensatz zum BGStG gibt es im BEinstG zusatzlich zur
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Erwachsenenschutzgesetz

Das Erwachsenenschutzgesetz wird von allen Expertinnen und Experten, die sich in den In-
terviews dazu dullern, positiv bewertet. Dabei wird sowohl auf den Entstehungsprozess als
auch das Gesetz selbst eingegangen. Hinzuweisen ist darauf, dass sich Vertreterinnen und
Vertreter aus allen Bereichen (Wissenschaft und Monitoring, Zivilgesellschaft, Interessens-
vertretung, ehemals in der Politik tatige Expertinnen oder Experten, andere Verwaltungs-

stellen sowie Ministerien) auller den Landern zu dem Gesetz dul3ern.

Das zweite Erwachsenenschutzgesetz und damit die Abkehr von der Sachwalterschaft wird
als wichtiger Schritt eingeschatzt, und die partizipative Erstellung als Vorzeigeprozess gese-
hen (vgl. 150, 155, M4, P26, W37, W39, Z43). In mehreren Interviews wird der Entstehungs-
prozess geschildert, wobei manche der im Folgenden zitierten Personen selbst Einblick in
diesen bekommen haben. Ein Experte oder eine Expertin aus der Wissenschaft und dem
Monitoring berichtet, dass eine Auseinandersetzung gemeinsam mit Selbstvertretern und
Selbstvertreterinnen stattgefunden hat (vgl. W39). Hier sei, so W39 weiter, ein , Paradig-
menwechsel gelungen” (W39). Der Prozess wird wie folgt geschildert: ,,Ich glaube da waren
zum Schluss wirklich alle daran beteiligt und total zufrieden damit. Also ich habe noch nie
so einen inklusiven Prozess erlebt und das war wirklich toll“ (W39). Auch die Arbeit des
Justizministeriums wird in einem Interview mit einer Person aus der Interessensvertretung
als gelungen hervorgehoben (vgl. I150). Der Vorgang war, so Vertreter und Vertreterinnen
aus der Interessens- oder Selbstvertretung und anderer Verwaltungsstellen, durchwegs
partizipativ gestaltet. Es wurden betroffene Personen einbezogen, die Sitzungen wurden in
Leichter Sprache abgehalten und die Unterlagen in Leichter Sprache zur Verfiigung gestellt.
Das Erwachsenenschutzgesetz wurde lange und umfangreich vorbereitet (vgl. 150, P26). Ein
Vertreter oder eine Vertreterin der Zivilgesellschaft betont ebenso, dass es sich um einen

yvorbildlichen Partizipationsprozess”“ handelte (Z40).

Gleichzeitig wird von manchen Experten oder Expertinnen die Sorge formuliert, inwiefern
durch das Erwachsenenschutzgesetz das Modell Unterstitzter Entscheidungsfindung (an-
statt der Vertretung) tatsachlich zur Umsetzung kommt. Um das neue Modell umzusetzen,
so ein Experte oder eine Expertin aus der Zivilgesellschaft, miissten die finanziellen Voraus-
setzungen fir die Unterstiitzte Entscheidungsfindung geschaffen werden. Diese Person kri-

tisiert, dass nach wie vor Sachwalterinnen und Sachwalter bestellt werden (vgl. Z49). Neben

Entschadigung fir die erlittene persdnliche Beeintrachtigung und den Ersatz des verursachten
Vermoégensschadens die Gewahrung der rechtswidrig vorenthaltenen Leistung (z.B. Gewahrung der
Sozialleistung, Einbeziehung in Aus-, Weiterbildung und Umschulung).”
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der finanziellen Frage wird der Foderalismus als Problemstellung angegeben. Von zwei Ver-
tretern oder Vertreterinnen der Ministerien wird auf die Notwendigkeit der Mitarbeit der
Lander zur Umsetzung des Erwachsenenschutzgesetzes hingewiesen (vgl. M1, M13). Von
einem Vertreter oder einer Vertreterin der Wissenschaft und des Monitorings wird auch
erganzt, dass nicht ausreichend geklart ist wie die Unterstlitzung, die an Stelle der Vertre-
tung geboten werden soll, gehandhabt wird. Offene Fragen betreffen die finanziellen Zu-
wendungen, zugehorige Gesetzesfragen als auch wer die Unterstiitzung gewahrleistet (vgl.
W34). Um betroffenen Personen tatsachlich selbstbestimmte Entscheidungen zu ermogli-

chen, missten jedoch Antworten auf diese Fragen gefunden werden.

»Jetzt verandern wir das, geben den Personen mehr Rechte, aber das
funktioniert nur, wenn auch die BegleitmaRnahmen geschaffen werden
[...]. Das heildt behinderte Menschen kdnnen jetzt auch keine Vertrage
abschlieRen oder Finanzen verwalten [...], weil sie niemand wirklich
unterstitzt.” (W34)

Als Ziel des Erwachsenenschutzgesetzes gibt ein Vertreter oder eine Vertreterin der Mini-
sterien an: ,Ganz stark betont wurde im Erwachsenenschutzrecht, dass die Unterstitzung
immer vor der Stellvertretung sein muss. [...] Im besten Fall sollen Personen gar nicht vom
Stellvertretungsrecht Gebrauch machen missen.” (M13) Um dieses Ziel zu erreichen,
wurde neben der Gesetzesanderung auch auf Bewusstseinsbildung und Information, etwa

in Alten- und Pflegeheimen oder bei der Justiz gesetzt.

Ein Vertreter oder eine Vertreterin der Ministerien gibt an, dass die gerichtlich organisierten
Erwachsenenvertretungen zuriickgehen, gesetzliche Erwachsenenvertretungen jedoch stei-
gend sind. Haufig werde versucht, Angehorige fir die Vertretung zu gewinnen und ihnen
umfassende Vertretungsbefugnisse zuzusprechen. Erwachsenenschutzvereine achten im
Gegensatz dazu darauf, dass die Vertretungsbefugnisse nicht zu umfassend sind. Ein Ex-
perte oder eine Expertin prognostiziert, dass sich die Wirkung des Gesetzes erst in einigen
Jahren zeigen wiirde. Das lage daran, dass alte Sachwalterschaftsfalle bis Anfang 2023 lber-
prift werden missen und die Situation bis dahin schwer zu beurteilen ist. AuBerdem be-
zieht sich der Experte oder die Expertin auf rechtssoziologische Einschatzungen, denen fol-
gend davon ausgegangen werden kann, dass es mehrere Jahre dauert, bis eine gesetzliche
Anderung zu einem Umdenken und damit zu wirksamen Verdnderungen in der Praxis fiih-

ren wird.
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Schwangerschaft und Geburt

In zwei der Interviews wird auf die ethische Frage des Paragraf 97 StGB (Straflosigkeit des
Schwangerschaftsabbruches) hingewiesen. Diese beiden Interviews wurden mit Personen
aus der Interessensvertretung geflihrt. Beide Experten oder Expertinnen gehen davon aus,
dass die Frage der unterschiedlichen Fristenregelung nicht ausreichend thematisiert oder
geklart wurde (vgl. 150, I55). In einem der beiden Interviews wird die Relevanz der Thema-
tisierung der rechtlichen Bestimmungen zum Schwangerschaftsabbruch mit Hinweis auf das

Staatenberichtsverfahren erklart:

»,Die UNO hat uns unmissverstandlich gesagt, dass die Unterscheidung in
Osterreichs Paragraf 97 StGB nicht der Konvention entspricht. Es gibt
keinen politischen Willen, dies zu andern und deswegen wird in dem

Bereich auch nichts gemacht.” (150)

Der Experte oder die Expertin flhrt kritisch an, dass obwohl die Staatenpriifung zu dem
deutlichen Schluss kommt, dass dieses Gesetz nicht der UN-BRK entspricht keine MaRnah-
men ergriffen wurden (vgl. 150). Im NAP Behinderung 2012-2020 wird § 97 StGB nicht be-
handelt, wohl aber im Staatenbericht, wie bereits in Kapitel 8.5 dargestellt wurde (vgl.
BMASK 2012 38-40).

Schutz vor Gewalt und Missbrauch

Das Thema Gewalt und Missbrauch wird in acht der Interviews von Vertreterinnen und Ver-
tretern der Interessensvertretung, der Wissenschaft oder des Monitorings, der Lander, der
Zivilgesellschaft sowie anderer Verwaltungsstellen angesprochen. Die Einschatzungen zum
Subkapitel ,,2.5 Schutz vor Gewalt und Missbrauch” fallen mehrheitlich kritisch aus. Beste-
hende MaRRnahmen zum Schutz vor Gewalt werden als zu unkonkret eingeschatzt und die
durch den NAP Behinderung 2012-2020 angestolenen Entwicklungen als zu gering erach-
tet. Dem Thema Gewalt und Missbrauch sollte im NAP Behinderung 2022—-2030 mehr Auf-
merksamkeit geschenkt werden (vgl. 151, W39, 747).

In mehreren Interviews mit Vertretern und Vertreterinnen aus der Interessensvertretung,
anderer Verwaltungsstellen, der Wissenschaft und des Monitorings wird die Studie ,Erfah-
rungen und Prdvention von Gewalt an Menschen mit Behinderungen” als wichtige MaR-
nahme genannt, um die bestehende Situation von Menschen mit Behinderungen zu erfas-

sen. Die Studie wird als Grundlage gesehen, um auf bestehende Missstande hinzuweisen
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und gezielte MaRnahmen abzuleiten. Themen, die von den Interviewpartnern und Inter-
viewpartnerinnen als besonders problematisch erkannt bewertet werden, sind Gewalt und
Missbrauch gegen Madchen und Frauen mit Behinderungen und das Gewaltrisiko in der
Familie sowie in Institutionen (vgl. 150, I55, L16, P26, W39). Mehrere Experten und Exper-
tinnen fihren an, dass auf Basis der Studie weitere Schritte gesetzt werden miissen und die
gewonnenen Erkenntnisse im NAP Behinderung 2022-2030 abgebildet werden sollen (vgl.
I55, P26, W39). Ein Beamter beziehungsweise eine Beamtin einer anderen Verwaltungs-
stelle sieht die Studie als ersten Schritt. Das Gewaltpotential in Einrichtungen und in Fami-
lien miisse weiter thematisiert werden und MaRnahmen dagegen ergriffen werden bezie-
hungsweise Mechanismen eingesetzt werden, die Gewalt und Missbrauch reduzieren und
verhindern (vgl. P26). Von einer Person aus der Interessensvertretung wird die Notwendig-
keit zur Sensibilisierung fiir und Prdavention von Gewalt und Missbrauch gegen Menschen
mit Behinderungen angesprochen (vgl. I55). Die durchgefiihrte Studie legt dar, dass Frauen
und Madchen mit Behinderungen besonders oft Opfer von Gewalt werden. Ein Vertreter
oder eine Vertreterin der Wissenschaft und des Monitorings weist darauf hin, dass es den-

noch osterreichweit nur eine spezialisierte Beratungsstelle gibt (vgl. W38).

Gebardensprache

Im zugehorigen Subkapitel des NAP Behinderung 2012-2020 wird Artikel 8 Absatz 3 des
Bundes-Verfassungsgesetzes zitiert: ,Die Osterreichische Gebirdensprache ist als eigen-
standige Sprache anerkannt. Das Ndhere bestimmen die Gesetze.” (vgl. BMASK 2012
42-43) In zwei Interviews mit Personen aus der Interessensvertretung wird auf diesen Arti-
kel eingegangen. Der Zusatz ,Das Nahere bestimmen die Gesetze.” ist ein Hinweis darauf,
dass ein Prozess folgen sollte, um diese Bestimmung in einfachen Gesetzen umzuwandeln,
doch dieser Prozess hatte — so eine der interviewten Personen — nie stattgefunden. Diese
Einschatzung wird von dem zweiten Vertreter oder der zweiten Vertreterin bestarkt: Diese
Bestimmung hatte durch die fehlende Umsetzung in Gesetze kaum Auswirkung auf die Le-
bensrealitdit von Menschen, die hauptsachlich mit Gebardensprache kommunizieren
(vgl. I55).

Dariiber hinaus ist einer der Vertreter oder eine der Vertreterinnen der Meinung, dass
durch die MaRnahmen zum Subkapitel ,2.7 Gebardensprache” des NAP Behinderung
2012-2020 keine substanziellen Verdanderungen bewirkt wurden (vgl. 150). Ein weiterer Ex-
perte oder eine weitere Expertin aus der Interessens- oder Selbstvertretung weist darauf
hin, dass es sich bei Schwerhorigkeit oder Gehorlosigkeit nicht nur um eine Sinnesbehinde-

rung handelt, sondern die betroffenen Personen auch gleichzeitig eine Sprachminderheit
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darstellen. Daraus ergeben sich Erganzungen, die oft nicht miteinander verbunden werden,
wobei keine explizite Kritik oder Empfehlung hinsichtlich des NAP Behinderung 2012—-2020
abgegeben wird, um diese Aussage zu veranschaulichen. In dem Interview wird allerdings
hervorgehoben, dass der Fokus des Subkapitels im NAP Behinderung 2012—-2020 zu stark
auf das Erwachsenenalter fokussiert. Diskriminierungsschutz miisse schon im Kindesalter
beginnen. Exemplarisch flhrt die interviewte Person an, dass im elementarpadagogischen
Bereich kaum OGS angeboten wird und fordert eine breitere Diskussion dariiber ein (vgl.
I55). Ein Vertreter oder eine Vertreterin der Lander weist auf die schlechteren Ausbildungs-

chancen hin, die durch fehlende MaRnahmen entstehen (vgl. L20).

8.3  Zentrale Ergebnisse zum Thema Diskriminierungsschutz

Im Folgenden werden die Ergebnisse aus der Dokumentenanalyse und den Interviews zu-
sammengefihrt. Auf die Thematisierung des NAP Behinderung 2012-2020 zum Bereich Dis-
kriminierungsschutz folgen inhaltliche Einschatzung zu zentralen Themenbereichen. Das Ka-
pitel ,,2. Diskriminierungsschutz” umfasst umfangreiche MalBnahmen, die sich auf verschie-
dene Bereiche beziehen, wie Gesetzgebung, Beratung und Information oder Sensibilisie-
rung. Wie als Ergebnis der Dokumentenanalyse angefiihrt wurde, ist die Uberpriifung der
Zielerreichung dadurch eingeschrankt, dass weder Indikatoren vorhanden sind noch ein ko-
harentes Zusammenspiel zwischen MaBnahmen und Zielsetzungen gegeben ist. Den Berich-
ten des Monitoringausschusses und des Behindertenrates aus dem zweiten und dritten
Staatenberichtsverfahren folgend ist die Situation fir Menschen mit Behinderungen weit-
gehend unveradndert geblieben (vgl. Behindertenrat 2018 15, Monitoringausschuss 2018 8).
Dieses Fazit deckt sich mit der Einschatzung vieler der Experten und Expertinnen: Die Le-
bensrealitdt von Menschen mit Behinderungen sei durch die MaRnahmen nicht unmittelbar
verbessert worden (vgl. 150, W37, W38). Zum Erwachsenenschutzgesetz — die am haufigs-
ten zitierte Mallnahme aus dem Kapitel ,,2. Diskriminierungsschutz” — werden in mehreren
Interviews Unsicherheiten angegeben, ob der AnstoR dazu auf den NAP Behinderung
2012-2020 zurlickzufiihren ist (vgl. 151, M13, W33, W38). Unabhéangig davon kann es als
Ergebnis der Dokumentenanalyse, als auch der Auswertung der Interviews angesehen wer-
den, dass durch das zweite Erwachsenenschutzgesetz eine wichtige Entwicklung in Richtung

der Einhaltung der Bestimmungen der UN-BRK durchgesetzt wurde.
Ein ergdnzendes Ergebnis der Interviews, das aus der Dokumentenanalyse nicht erschlossen

werden konnte, ist die Rolle der Partizipation bei der Erarbeitung des zweiten Erwachse-

nenschutzgesetzes. Vertreter und Vertreterinnen aus allen Gruppen — auller der Lander —
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bewerten das Gesetz positiv. Viele davon betonen den gelungenen und vorbildhaften par-
tizipativen Prozess und die Arbeit des Justizministeriums (vgl. 150, P25, P26, W39, Z40).

Aus der Dokumentenanalyse und den Interviews gehen Einschatzungen zu finf inhaltlichen

Schwerpunkten hervor, deren Ergebnisse folgend zusammengefasst werden.

8.3.1 Behindertengleichstellungsrecht
Die Ausgangslage des Subkapitels ,2.2 Behindertengleichstellungsrecht” wird von einem

Experten oder einer Expertin als Positivbeispiel genannt, die Zielsetzungen seien jedoch —
hier erfolgt keine Angabe von Griinden — deutlich schlechter formuliert (vgl. 150). Auch aus
der Dokumentenanalyse kann der Schluss gezogen werden, dass die Beschreibung der Aus-
gangslage und der dort betonte Verbesserungsbedarf umfangreich ausgearbeitet wurden.
Es wurde festgehalten, dass auch die Zielsetzungen unmittelbar davon abgeleitet wurden
(vgl. BMASK 2012 35f.). Dem Subkapitel fehlen Indikatoren, um die Zielerreichung zu mes-
sen. Aus der Analyse der Interviews konnte der Fortbestand von Problemlagen dargelegt
werden. Im Subkapitel ,2.2 Behindertengleichstellungsrecht” des NAP Behinderung
2012-2020 wird Verbesserungsbedarf festgestellt und entsprechende MaRnahmen formu-
liert. Berichte aus den Staatenberichtsverfahren zeigen einen kritischeren Blick auf die Aus-
gangslage als im NAP Behinderung 2012—-2020 angegeben. Aus der Analyse der Dokumente
zu den Staatenberichtsverfahren konnten vor allem drei Themen herausgearbeitet werden,
bei denen aus der Perspektive des Behindertenrates, des Monitoringausschusses oder der

Volksanwaltschaft Handlungsbedarf festgestellt wurde:

e Fehlen eines Beseitigungs- und Unterlassungsanspruchs
(vgl. Behindertenrat 2018 5)

e Die zu individualisierte Regelung beim Vorgehen gegen Diskriminierung
(vgl. Volksanwaltschaft 2018 8)

e Der Schadenersatz fiir Diskriminierung ist zu gering, um abschreckend zu wirken,
beziehungsweise ist der Aufwand fir betroffene Personen im Vergleich zum
Schadenersatz zu hoch (vgl. OAR 2010 23f., Monitoringausschuss 2013 18).

Die Experten und Expertinnen bestatigen den oben aufgelisteten Handlungsbedarf (vgl. 158,

S30, W39, 740). Betont wird dartiber hinaus, dass die Entschadigung nicht dem eigentlichen
Wunsch der betroffenen Personen entsprechen (vgl. 158, S30, W39).
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8.3.2 Sachwalterschaft beziehungsweise Erwachsenenschutz
Als Ergebnis der Dokumentenanalyse wurde eine deutliche Verbesserung im Bereich der

Rechts- und Handlungsfahigkeit durch das zweite Erwachsenenschutzgesetz festgestellt. In
Ubereinstimmung mit der Einschitzung der Experten und Expertinnen wird auch in der Um-
setzungstabelle 2012—-2018 auf die Verantwortung der Lander fir weitere Unterstitzungs-
malnahmen hingewiesen (vgl. BMASGK 2019a 37). Dem Bericht des Monitoringausschus-
ses zum zweiten und dritten Staatenberichtsverfahren ist zu entnehmen, dass das Gesetz
keine Garantie bietet, um das Recht auf Selbstbestimmung von Menschen mit Behinderun-
gen zu sichern. Dort wird ebenfalls die Verantwortung der Lander betont (vgl. Monitoring-
ausschuss 2018 14).

In den Interviews finden sich zahlreiche positive Einschatzungen zum zweiten Erwachsenen-
schutzgesetz und dessen Erstellungsprozess (vgl. 150, 155, M4, P26, W37, W39, 740, Z43).
Der im NAP Behinderung 2012—-2020 als partizipativ geplante Prozess wird auch von den
Experten und Expertinnen so wahrgenommen, und dessen Vorbildwirkung hervorgehoben
(vgl. 150, W39, Z40). Im Einklang mit dem Fazit aus der Dokumentenanalyse findet sich auch
in mehreren Interviews der Hinweis, dass weitere Mallnahmen zur Absicherung der Unter-
stitzten Entscheidungsfindung notwendig sind und hier die Lander eingebunden werden

mussen.

8.3.3 Fristenregelung
Aus dem zweiten und dritten Staatenberichtsverfahren heraus stellt sich die Frage nach der

UN-BRK Konformitat des Paragraf 97 StGB. Schon in den AbschlieRenden Bemerkungen zum
ersten Staatenbericht erfolgt der Hinweis darauf, dass die unterschiedliche Fristenregelung
bei einem Schwangerschaftsabbruch aufgrund von Behinderung abzuschaffen ist (vgl.
BMASK 2013a 6). Auch Volksanwaltschaft und Monitoringausschuss betatigen den Wider-
spruch der Regelungen zu Schwangerschaftsabbruch mit der UN-BRK (vgl. Volksanwalt-
schaft 2018 5, Monitoringausschuss 2018 8). Im Subkapitel , 2.4 Schwangerschaft und Ge-
burt” des NAP Behinderung 2012—-2020 wird das Thema nicht aufgegriffen (vgl. BMASK 2012
38-40). In zwei der Interviews wird auf die Frage des Schwangerschaftsabbruches einge-
gangen. In beiden wird darauf verwiesen, dass — wie auch die AbschlieRenden Bemerkun-
gen und die Berichte zum zweiten und dritten Staatenberichtsverfahrens zeigen — Paragraf
97 StGB im NAP Behinderung 2012—-2020 nicht ausreichend hinterfragt wurde. Die Experten

oder Expertinnen erachten eine Diskussion dariiber als notwendig (vgl. 150, 155).
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8.3.4 Schutz vor Gewalt und Missbrauch
Menschen mit Behinderungen werden im NAP Behinderung 2012-2020 als besonders ge-

fahrdet ausgewiesen, Opfer von Gewalt und Missbrauch zu werden (vgl. BMASK 2012 40).
Als Zielsetzungen werden im Unterkapitel ,2.5 Schutz vor Gewalt und Missbrauch” etwa der
Aufbau eines Gewaltschutznetzwerkes, der Ausbau der Opferhilfe und die 6ffentliche Dis-
kussion iber Gewalt gegen Madchen und Frauen mit Behinderungen angegeben (ebd.). Die
Uberpriifung der Wirksamkeit der MaBnahmen wird durch fehlende Indikatoren und unzu-
reichende Ableitbarkeit von Zielsetzungen und MaRnahmen aus der Ausgangslage er-
schwert. Sowohl im Bericht des Behindertenrates als auch im Bericht des Monitoringaus-
schusses wird die Situation flir Menschen mit Behinderungen, beziehungsweise die Geset-
zeslage als weitgehend unverandert beurteilt (vgl. Behindertenrat 2018 15, Monitoringaus-
schuss 2018 8). Als zentrale MaRnahme wird im zweiten und dritten Staatenbericht auf die
Studie ,,Erfahrungen und Pravention von Gewalt an Menschen mit Behinderungen” verwie-
sen (vgl. BMASGK 2019b 53f.). In dieser Studie werden das erhdhte Gewaltrisiko, als auch
mogliche praventive Faktoren erforscht und behandelt (vgl. Mayrhofer et al. 2019 31ff.).

Die Einschatzung der Experten und Expertinnen schliet an die Ergebnisse der Dokumen-
tenanalyse an: Das Kapitel wird als zu wenig konkret bezeichnet, die Entwicklungen in dem
Bereich als gering eingestuft (vgl. 151, W39, Z47). Die Gewaltstudie wird hingegen positiv

bewertet und als Basis fur weitere MalRnahmen gesehen (vgl. I55, W39).

8.3.5 Gebardensprache

Aus den Interviews konnte der Schluss gezogen werden, dass zu wenig Veranderungen zur
Etablierung der Gebardensprache stattgefunden haben und wirksame gesetzliche Bestim-
mungen unzureichend sind. Das Thema Gebardensprache sollte dariiber hinaus — so die in-
terviewten Personen —umfangreicher behandelt werden und alle Lebensspannen umfassen
(vgl. 150, 155). Einerseits sollte die gesetzliche Lage liber die Bundesverfassung hinaus er-
weitert werden. Andererseits wird empfohlen, die Thematik nicht ausschlieBlich auf das Er-
wachsenenalter zu beziehen, sondern in dem Kapitel alle Lebensbereiche zu umfassen.
Dazu sollte etwa eine Diskussion angeregt werden, OGS als Unterrichtssprache einzufiihren
(vgl. 155).

Im Zuge der Dokumentenanalyse haben sich andere Themen als dringlich herausgestellt.

Hier wurden in den analysierten Berichten die im NAP Behinderung 2012—2020 vorhande-
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nen MalBBnahmen starker fokussiert. So wird etwa der Mangel an Dolmetschern und Dol-
metscherinnen oder die fehlenden Osterreichweiten Angebote zur Ausbildung von Gebar-

dendolmetschern und Dolmetscherinnen kritisiert (vgl. Behindertenrat 2018 11f.).

8.4 Empfehlungen zum Thema Diskriminierungsschutz

Auf Basis der Dokumentenanalyse sowie der Experten- und Expertinneninterviews kdnnen

flr den NAP 2022-2030 die folgenden inhaltlichen Empfehlungen formuliert werden.

Empfehlung Diskriminierungsschutz 1: Fortfiihrung partizipativer Prozesse am
Vorbild der vom Justizministerium durchgefiihrten Reform des
Erwachsenenschutzgesetzes

Der partizipative Prozess zum Erwachsenenschutzgesetz wurde vermehrt in den Interviews
aufgegriffen, und dessen Vorbildwirkung positiv herausgestrichen. Folglich wird empfohlen,
diesen gelungenen Prozess als Vorbild fur die Planung und Umsetzung weiterer MalRnah-

men zu nehmen.

Empfehlung Diskriminierungsschutz 2: Einfiihrung eines Beseitigungs- und

Unterlassungsanspruches im BGStG

Wie anhand der Dokumentenanalyse als auch der Interviews mit den Experten und Exper-
tinnen gezeigt werden konnte, werden die rechtlichen Méglichkeiten gegen Diskriminie-
rung vorzugehen als erweiterungsbedirftig eingestuft. Dies betrifft etwa die Ausweitung
des Diskriminierungsschutzes auf jene Bereiche, die bislang nur gering abgedeckt wurden
(zum Beispiel der Zugang zu barrierefreiem Wohnraum). Eine zentrale Empfehlung stellt
deswegen die Einfihrung eines Beseitigungs- und Unterlassungsanspruch dar. Ein solcher
Anspruch wiirde es ermoglich, wirksamer auf den eigentlichen Bedarf von betroffenen Per-
sonen einzugehen, und damit das Vorgehen gegen eine erfahrene Diskriminierung fiir die
betroffenen Personen attraktiver machen (vgl. 158, S30, W39, 740).
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Empfehlung Diskriminierungsschutz 3: Entwicklung von Alternativen zum

individualisierten Vorgehen gegen Diskriminierung

Als ein Kritikpunkt aus den Berichten zu den Staatenprifverfahren wurde im Zuge der Do-
kumentenanalyse gezeigt, dass das Vorgehen gegen Diskriminierung weitgehend in der Ver-
antwortung der betroffenen Person liegt, die dagegen vorgehen muss. Erschwerend kommt
hinzu, dass betroffene Personen vielen Hindernissen begegnen miissen, um ein rechtliches
Vorgehen einzuleiten, wie vor allem dem Kostenrisiko bei einer Zivilklage oder der hohe
Aufwand eines Verfahrens. Deswegen wird empfohlen Alternativen zum individualisierten
Vorgehen gegen Diskriminierung zu entwickeln. Einen ersten Schritt wiirde hierbei das Ein-
leiten einer breiteren Diskussion tber Diskriminierungsschutz, der Gber das individualisierte
Vorgehen hinausgeht, darstellen. An der Entwicklung solcher Alternativen sollten zudem
Menschen mit Behinderungen und sie vertretende Organisationen unbedingt aktiv mitein-

bezogen werden.

Empfehlung Diskriminierungsschutz 4: Planung und Regelung weiterer

MalRnahmen zur Unterstiitzten Entscheidungsfindung unter Einbezug der Lander

Das Erwachsenenschutzgesetz kann, wie die vorhergegangenen Analysen gezeigt haben als
Ergebnis, als grofler Entwicklungsschritt in Richtung Unterstitzter Entscheidungsfindung
gesehen werden. Um diese Entwicklung zu sichern und weiterzufiihren, ist die Planung und
Regelung weiterer MaBnahmen notwendig. Mehrere Experten und Expertinnen fihrten in
den Interviews an, dass das Erwachsenenschutzgesetz ein groBer Schritt ist, flir sich stehend
jedoch nicht ausreichend sei, um die notwendige Unterstlitzung zu garantieren. In diesem
Zusammenhang wird auf die Verantwortung der Lander hingewiesen, Unterstiitzungsstruk-
turen zu gewahrleisten. Ein Vertreter oder eine Vertreterin der Ministerien sieht die Mog-
lichkeit, dass durch den NAP Behinderung 2022—-2030 die Bundeslander besser erreicht und

in die Pflicht genommen werden kdnnten.

Empfehlung Diskriminierungsschutz 5: Diskussion iiber § 97 StGB
(Fristenregelung zum Schwangerschaftsabbruch)
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Die unterschiedliche Fristenregelung zum Schwangerschaftsabbruch bei einer pranatal di-
agnostizierten Behinderung wurde sowohl in den wenigen Interviews, die das Thema auf-
gegriffen haben, als auch in den im Rahmen der Dokumentenanalyse behandelten Berich-
ten als Problem genannt. Besonders zum Tragen kommt hier, dass auch in der List of Issues
darauf hingewiesen wird, im zweiten und dritten Staatenbericht als Beantwortung auf Be-
gleitmaBnahmen eingegangen wird, nicht aber auf die gesetzliche Regelung an sich. Folglich
wird das AnstoRen einer Diskussion (iber Paragraf 97 StGB (Fristenregelung zum Schwan-
gerschaftsabbruch) unter aktivem Einbezug von Menschen und vor allem Frauen mit Behin-
derungen, sowie deren Organisationen und anderen relevanten Stakeholdern dringend

empfohlen.

Empfehlung Diskriminierungsschutz 6: Ausbau und stirkere Thematisierung von
Gewalt und Missbrauch auf Basis der Studie ,,Erfahrungen und Pravention von
Gewalt an Menschen mit Behinderungen“ (Mayrhofer et al. 2019) unter
Beachtung besonderer Risikogruppen und -faktoren

Die Studie zu Erfahrungen und Prdvention von Gewalt an Menschen mit Behinderungen
(vgl. Mayrhofer et al. 2019) wird als wichtiger Schritt zu Erfassung der gegenwartigen Situ-
ation angefihrt (vgl. 150, 155, L16, P26, W39). Die Experten und Expertinnen kommen zu
dem Schluss, dass diese Studie eine fundierte Basis fiir das weitere Vorgehen gegen Gewalt
und Missbrauch darstellt. Ausgehend davon empfehlen die Experten und Expertinnen, dass
MaBnahmen entwickelt werden sollten, um praventiv gegen Gewalt vorzugehen und das

Gewaltrisiko zu senken (vgl. ebd.).

Sowohl aus der Dokumenten-, als auch aus der Interviewanalyse wurde die Notwendigkeit
von Handlungsbedarf bei der Pravention von Gewalt und Missbrauch abgeleitet. Dabei
konnten folgende Themen ausgemacht werden, deren erweiterte Abhandlung beziehungs-

weise Beriicksichtigung im NAP Behinderung 2022—-2030 empfohlen wird:

* Frauen und Madchen mit Behinderungen als besonders schiitzenswerte Gruppen
anerkennen

e Entwicklung von MaBnahmen zur Gewaltpravention in Familien

e Diskussion Uber Institutionen als Risikofaktoren

e Entwicklung von MaBRnahmen zur Gewaltpravention in Institutionen

Es wird zudem empfohlen, weitere MaBnahmen unmittelbar aus der Studie abzuleiten.
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9 NAP Behinderung 2012-2020
Kapitel 3 ,,Barrierefreiheit”

Kapitel 3 des NAP Behinderung 2012-2020 tragt den Titel ,,Barrierefreiheit” und behandelt
grundlegende Aspekte zur Schaffung von Barrierefreiheit, wobei der NAP Behinderung
2012-2020 eine Unterscheidung in physische Barrierefreiheit und Barrierefreiheit durch Be-
wusstseinsbildung vornimmt: Physische Barrierefreiheit bezeichnet bauliche Hindernisse,
welche Personen ,einschriank[en] und behinder[n]“ (BMASK 2012 45), zudem kann Barrie-
refreiheit durch eine ,ablehnende Haltung gegeniiber Menschen mit Behinderungen”

(ebd.) eingeschrankt werden.

9.1 Ergebnisse der Dokumentenanalyse
Kapitel ,3. Barrierefreiheit” ist in die folgenden neun Unterkapitel unterteilt:
e 3.1 Allgemeines

e 3.2 Leistungen des Bundes
* 3.3 Verkehr

e 3.4 Kultur
e 3.5Sport
e 3.6 Medien

e 3.7 Informationsgesellschaft
e 3.8 Bauen

e 3.9 Tourismus

Insgesamt enthalt Kapitel ,,3. Barrierefreiheit” 50 MalRnahmen, jedoch gibt es nur einen In-
dikator, den ,Prozentsatz der barrierefreien Sendungen im ORF“ (BMASK 2012 57). Wie sich
anhand der Kapitelgliederung bereits zeigt, ist Barrierefreiheit eine Querschnittsthematik,
die verschiedene Lebensbereiche betrifft. Darauf wird auch in Kapitel ,,3.1 Allgemeines” ex-
plizit verwiesen (ebd. 45). Dass Barrierefreiheit eine Querschnittsmaterie ist, zeigt sich auch
durch die expliziten Referenzen zu den Kapiteln ,4. Bildung”, ,,5. Beschaftigung” und ,7.
Gesundheit und Rehabilitation” (vgl. ebd. 2012 45). Die Querverweise zu anderen Kapiteln

verdeutlichen, dass Barrierefreiheit in allen Lebensbereichen eine grundlegende Bedingung
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fur Teilhabe darstellt. Dieses Verstandnis stimmt auch mit den Allgemeinen Grundsatzen
der UN-BRK Uberein (vgl. UN-BRK Art. 3 lit. f). Im NAP Behinderung 2012-2020 selbst wird
in Kapitel ,,3.1 Allgemeines” allerdings nur explizit auf Artikel 9 UN-BRK verwiesen. Dieser

besagt:

,Um Menschen mit Behinderungen ein selbstbestimmtes Leben und die
volle Teilhabe in allen Lebensbereichen zu ermdglichen, treffen die
Vertragsstaaten geeignete Mallnahmen mit dem Ziel, fir Menschen mit
Behinderungen gleichberechtigt mit anderen Zugang zur physischen
Umwelt, zu Transportmitteln, Information und Kommunikation,
einschlielRlich Informations- und Kommunikationstechnologien und
-systemen, sowie zu anderen Einrichtungen und Diensten, die der
Offentlichkeit in stadtischen und landlichen Gebieten offenstehen oder fiir

sie bereitgestellt werden, zu gewdhrleisten.” (UN-BRK Art. 9 Abs. 1)

In den anderen acht Unterkapiteln des Kapitels wird die UN-BRK nicht explizit genannt.

9.1.1 Allgemeines

Ausgangslage und Zielsetzungen

Im NAP Behinderung 2012—2020 wird beschrieben, dass das Konzept Design for All (wird im
NAP Behinderung 2012—2020 mit universellem Design Ubersetzt) als Leitidee zur Implemen-
tierung von physischer Barrierefreiheit, sowie Produkten und Dienstleistungen dient (vgl.
BMASK 2012 45). Zudem wird in der Beschreibung der Ausganglage auf die européische EU-
Behindertenstrategie 2010—-2020 KOM(2010) 636 (ebd.), sowie den European Accessibility
Act 2012 verwiesen. Letzterer ist ein geplanter Rechtsakt, welcher erst 2019 verabschiedet
wurde und darauf abzielt, die Barrierefreiheit von Giitern und Dienstleistungen im europa-

ischen Binnenmarkt zu verbessern.

Auf Basis der beschriebenen Ausgangslage werden drei Zielsetzungen genannt
(vgl. ebd. 46):

e Starkung des Bewusstseins fiir Barrierefreiheit in Gebietskorperschaften, der

Wirtschaft und der Bevolkerung
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e Koordination von Beratung und Unterstlitzung sowie die Schaffung von Bewusstsein

Uber die Bedeutung von Barrierefreiheit als Menschenrecht
e Aufnahme von Barrierefreiheit und ,Design for All“ als Pflichtfach in alle

entsprechenden Ausbildungen

Erganzende Perspektiven zur Ausgangslage

Die OAR merkt in ihrem ersten Bericht an, dass ,.ein nationales einheitliches Konzept fiir das

Ziel der umfassenden Barrierefreiheit” (OAR 2010 38) fehle. Auch der Monitoringausschuss

sprach sich fiir ein einheitliches nationales Konzept aus (vgl. Monitoringausschuss 2012 26).

Die bereits vorhandenen Gesetze — beispielhaft verweist der Monitoringausschuss in die-

sem Zusammenhang auf das Bundesverfassungsgesetz (BVG) Artikel 7 Absatz 1 — seien in

Bezug auf die Herstellung von einheitlicher Barrierefreiheit Iickenhaft.

MafRnahmen und Indikatoren

Kapitel ,,3.1 Allgemeines” enthalt vier MaRnahmen, jedoch keine Indikatoren (vgl. BMASK

2012 47). Jeweils zwei MalRnahmen wurden als umgesetzt beziehungsweise teilweise um-
gesetzt bewertet (vgl. BMASGK 2019 49-51). Keine der MalRnahmen wurde als prioritar ein-

gestuft.

Tabelle 22: Mallnahmen 69-72-3.1 Allgemeines

Nr. MaBnahme Umsetzung

Typ 2 Aufbau von Regelinfrastruktur und 6ffentlichen Stellen

71 Schaffung eines kostenglinstigen und barrierefreien Zugangs zu den fir teilweise
Barrierefreiheit wesentlichen Normen

72 Vernetzung der Beratungsangebote und verstarkte Information im Bereich ja
Barrierefreiheit durch das Bundessozialamt

Typ 6 Forderprogramm und (Modell-)Projekte

69 Unterstiltzung von Pilotprojekten unter Einbindung von Selbstvertreterinnen und ja
Selbstvertretern zum Thema Barrierefreiheit als Initialziindung zur nach-haltigen
Sensibilisierung

Typ 8 Offentlichkeitsarbeit und fachlicher Austausch

70 Verstarkte Offentlichkeitsarbeit und Darstellung von good practice Beispielen teilweise
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Im Folgenden soll ein genauerer Blick auf MalRnahme 70 geworfen werden. Die MalRnahme
ist mit einer Laufzeit von 2013 bis 2020 terminiert und soll von allen Bundesministerien
umgesetzt werden (vgl. BMASK 2012 46). Dem MaRnahmentyp 8 (Offentlichkeitsarbeit und
fachlicher Austausch) entsprechend kdnnen unter Offentlichkeitsarbeit Informationsplatt-
formen, 6ffentlichkeitswirksame MalRnahmen sowie eine medienwirksame Aufendarstel-
lung, aber auch die Erstellung von Publikationen oder das Ausrichten von Veranstaltungen
gezahlt werden. In der Zwischenbilanz des NAP Behinderung 2012—-2020 verwiesen lediglich
vier von neun Ministerien auf projektbasierte good practice Beispiele und Veranstaltungen
(vgl. BMASK 2016 96f.). In der Umsetzungstabelle 2012—2018 wurden noch drei weitere
good practice Beispiele derselben Ministerien erganzt (vgl. BMASGK 2019a 50). Aus den
Beschreibungen der Umsetzungstabelle 2012-2018 kénnen keine nachvollziehbaren und
transparenten Kriterien zur Bewertung des Umsetzungsprozesses abgeleitet werden.

Koharenz von Ausgangslage, Zielsetzungen und MaBnahmen

In der Ausgangslage wird zunachst allgemein beschrieben, dass Barrierefreiheit als Quer-
schnittsthematik sowohl physische als auch bewusstseinsbildende Aspekte auf allen gesell-
schaftlichen Ebenen einschlieRt (vgl. BMASK 2012 45). Folglich ist die erste Zielsetzung (Star-
kung des Bewusstseins fiir Barrierefreiheit in Gebietskdrperschaften, der Wirtschaft und
der Bevolkerung) mit der beschriebenen Ausgangslage kohdrent. Dieser lassen sich die
MaBnahme 69 und 70, welche unspezifisch und nicht ausdifferenziert formuliert sind, zu-
ordnen. In den MalRnahmen wird nicht weiter beschrieben, welche Pilotprojekte unter-
stitzt werden oder wie die konkrete Einbeziehung von Menschen mit Behinderungen ge-
plant ist. Der zweiten Zielsetzung (Koordination von Beratung und Unterstitzung sowie die
Schaffung von Bewusstsein liber die Bedeutung von Barrierefreiheit als Menschenrecht)
lasst sich Mallnahme 72 zuordnen, welche eine Umsetzung durch eine Vernetzung der Be-
ratungsangebote und verstarkte Information im Bereich Barrierefreiheit durch das Bundes-
sozialamt vorsieht. In der Ausgangslage lassen sich jedoch keine Angaben (iber bereits be-
stehende Beratungsangebote finden. Die Auflistung von Beratungsangeboten in der Aus-
gangslage ware insofern eine wichtige Voraussetzung, als dass die in MaBnahme 72 ange-
strebte Vernetzung von Beratungsangeboten auf diesen hatte aufbauen kénnen. Als dritte
Zielsetzung sollte Barrierefreiheit in allen einschlagigen Ausbildungsberufen festgelegt wer-
den. In der Beschreibung der Ausgangslage lieRen sich keine Informationen zum damaligen

Ill

IST-Stand vorfinden. Es wurde nur auf das Konzept des ,Design for All“ als Leitlinie zur Ge-
staltung der ,,physische[n] Umwelt sowie Produkte[n] und Dienstleistungen” (vgl. ebd.) ver-
wiesen. Es sind auch keine spezifischen MalRnahmen zur Umsetzung der Zielsetzung vor-

handen.
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Entsprechungen in der UN-BRK
In Kapitel ,,3.1 Allgemeines” wird Bezug auf Artikel 9 UN-BRK Bezug genommen. Dieser ent-

halt folgende Bestimmung:

,Um Menschen mit Behinderungen ein selbstbestimmtes Leben und die
volle Teilhabe in allen Lebensbereichen zu ermdglichen, treffen die
Vertragsstaaten geeignete Mallnahmen mit dem Ziel, fir Menschen mit
Behinderungen gleichberechtigt mit anderen Zugang zur physischen
Umwelt, zu Transportmitteln, Information und Kommunikation,
einschliellich Informations- und Kommunikationstechnologien und
-systemen, sowie zu anderen Einrichtungen und Diensten, die der
Offentlichkeit in stadtischen und landlichen Gebieten offenstehen oder fiir

sie bereitgestellt werden, zu gewahrleisten.” (UN-BRK Art. 9 Abs 1)

Diesem Verstandnis folgt der NAP Behinderung 2012-2020 in seinen Formulierungen wei-
testgehend. Selbstkritisch wird dazu jedoch angefiihrt, dass ein solches ,in weiten Berei-
chen der Gesellschaft nicht bewusst” sei (BMASK 2012 45).

In Artikel 9 Absatz 2 UN-BRK enthalt konkrete ImplementierungsmaRnahmen von Mindest-

standards und Leitlinien zu Umsetzung von Barrierefreiheit:
»(2) Die Vertragsstaaten treffen auBerdem geeignete MaBnahmen,

a) um Mindeststandards und Leitlinien fiir die Barrierefreiheit von
Einrichtungen und Diensten, die der Offentlichkeit offenstehen oder fiir sie
bereitgestellt werden, auszuarbeiten und zu erlassen und ihre Anwendung

zu Uberwachen;

b) um sicherzustellen, dass private Rechtstrager, die Einrichtungen und
Dienste, die der Offentlichkeit offenstehen oder fiir sie bereitgestellt
werden, anbieten, alle Aspekte der Barrierefreiheit fir Menschen mit

Behinderungen berlcksichtigen;

c) um betroffenen Kreisen Schulungen zu Fragen der Barrierefreiheit flr
Menschen mit Behinderungen anzubieten.” (UN-BRK Art. 9 Abs. 2)
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Synthese

Das Kapitel ,,3.1 Allgemeines” thematisiert in der Ausgangslage die Wichtigkeit von Barrie-
refreiheit als Querschnittthematik von physischer Barrierefreiheit und Bewusstseinsbil-
dung. Demgegeniiber beschreibt der Monitoringausschuss in seinem ersten Bericht die feh-
lende Orientierung des NAP Behinderung 2012-2020 in der Umsetzung der Querschnitts-
materie von physischer und Barrierefreiheit zur Bewusstseinsbildung (vgl. Monitoringaus-
schuss 2012 25). Sowohl der Monitoringausschuss als auch der Behindertenrat merken in
ihren Berichten an, dass nach zehn Jahren der Ratifizierung der UN-BRK nach wie vor ein
nationales und einheitliches Konzept von Barrierefreiheit fehle (vgl. Behindertenrat 2018
10; Monitoringausschuss 2018 12). Auch der UN-Behindertenrechtsausschuss wies 2018
zum wiederholten Male auf die besorgniserregende Situation der fehlenden Etablierung
von Barrierefreiheit auf Bundes- und Landerebene hin (UN-Behindertenrechtsausschuss
2018 2). Diese ist in der UN-BRK in Artikel 9 Absatz 1 ausdriicklich geregelt. In den Abschlie-
Renden Bemerkungen heiRt es von Seiten des UN-Behindertenrechtsausschuss:

,Er [Anm.: der UN-Behindertenrechtsausschuss] zeigt sich besonders
dartber besorgt, dass mindestens in einem Land eine Mindestanzahl von
Personen erforderlich ist, um 6ffentliche Einrichtungen barrierefrei
zuganglich zu machen.” (BMASK 2013 para 238)

Die Volksanwaltschaft merkt an, dass eine Vielzahl an Beschwerden Uber fehlende Barrie-
refreiheit in offentlichen Einrichtungen eingegangen ist. Somit liegen bereits Diskriminie-
rungsfalle laut Artikel 7 Absatz 1 BVG vor (vgl. Volksanwaltschaft 2018 8). Die UN-BRK defi-
niert, dass Mindeststandards und Leitlinien fir 6ffentliche Einrichtungen etabliert und de-
ren Umsetzung Giberwacht werden missen (vgl. UN-BRK Art. 9 Abs. 2 lit a). Seitens des
UN-Behindertenrechtsausschusses wird im zweiten und dritten Staatenberichtsverfahren
darauf verwiesen, dass es verstirkte Kontrollinstanzen zur Uberwachung der Umsetzung
von Barrierefreiheit geben muss (vgl. UN-Behindertenrechtsausschuss 2018 2). Im zweiten
und dritten Staatenbericht wird dazu erldutert, dass das Bundesministerium fiir Finanzen
(BMF) KontrollmaRnahmen in Form von ,Begehung und Besichtigung einzelner Standorte
unter Einbeziehung von Sachverstandigen“ (BMASGK 2019a 35) etabliert habe.

Im zweiten und dritten Staatenbericht merkte das BMASGK beispielhaft an, dass das Thema
Barrierefreiheit und das Konzept Design for All in Schulungen fiir Mitarbeitende der Mini-
sterien berticksichtigt werde (vgl. BMASGK 2019a 35). In der Allgemeinen Bemerkung Nr. 2
wird darauf hingewiesen, dass Schulungen zur Bewusstseinsbildung von Barrierefreiheit

durch den Einbezug von Personen mit Behinderungen gestaltet werden sollen (vgl. UN,
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Committee on the Rights of Persons with Disabilities 2013 6). Mit MaBnahme 69 wurde
explizit eine partizipative Umsetzung geplant. Die Volksanwaltschaft fasst zusammen, dass
fehlende und lickenhafte ImplementierungsmalRnahmen auf einen generellen Mangel an
Bewusstseinsbildung fiir Behinderung allgemein und Barrierefreiheit im Besonderen zu-
rickzufiihren sind (vgl. Volksanwaltschaft 2018 8).

9.1.2 Leistungen des Bundes

Ausgangslage und Zielsetzungen

In der Beschreibung der Ausgangslage wurde auf Paragraf 8 BGStG Bezug genommen, wel-
cher MalRnahmen des Zugangs zu Leistungen und Angeboten des Bundes bestimmt (vgl.
BMASK 2012 46). Weiter heilt es, dass Paragraf 8 BGStG sowie Empfehlungen des OAR als
Orientierung fir die Erstellung des ,,Etappenplans Bundesbauten” aus dem Jahr 2006 dien-
ten, welcher den Abbau baulicher Barrieren in Bundesbauten regelt (vgl. ebd.). Des Weite-
ren wird das E-Government-Gesetz in der Ausgangslage genannt, welches vorschreibt, dass
alle offentlichen Websites barrierefrei gestaltet werden missen (vgl. ebd. 47). Informa-
tionsinhalte wurden (iber Broschiren, Studien und Berichte in Leichter Sprache von den

einzelnen Ministerien zur Verfligung gestellt.

Auf Basis der beschriebenen Ausgangslage werden vier Zielsetzungen genannt
(vgl. ebd. 47f.):

Erreichung von Barrierefreiheit fiir alle vom Bund genutzten Gebdaude dem Teil-
Etappenplan folgend und unter Einbindung der Bestandsgeber
(Bundesimmobiliengesellschaft (BIG), Burghauptmannschaft (BHO) und dritte
Instanzen)

e Ausbau von barrierefreien online-Verfahren

e Gestaltung eines barrierefreien Informationsangebots

e Fortsetzung von bestehenden Férderungsinstrumenten zur Beseitigung von Barrieren

Erganzende Perspektiven zur Ausgangslage
Laut erstem Staatenbericht leistet das BGStG ,,einen wesentlichen Beitrag zur faktischen
Herstellung von Barrierefreiheit” (BMASK 2010 15). Betroffenen Menschen steht im Falle
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einer vorliegenden Diskriminierung ein Schadensersatz zu, welcher ,,den Druck auf die dis-
kriminierende Stelle erhéht, die Barriere zu beseitigen” (ebd.). Hierzu fiihrte die OAR aus,
dass ein Schadensersatz von 720 € fiir viele Unternehmen kaum einen Anreiz darstelle, um
Barrierefreiheit zu gewéhrleisten (vgl. OAR 2010 39). Im ersten Staatenbericht heit es
auch, dass das 0Osterreichische Baurecht, welches bei der Herstellung von Barrierefreiheit
relevant ist, in die Zustandigkeit der Lander falle (vgl. BMASK 2010 15). Laut OAR sind viele
Bundesgebaude nicht barrierefrei, da ungeklarte Kompetenz- und Zustandigkeitsverteilung
,insbesondere dort [bestehen], wo als Vermieterin die BIG auftritt, die aber nicht vom
BGStG betroffen ist“ (OAR 2010 38). Auch fehle eine Verankerung der Verpflichtung fiir ver-
mietende Parteien, barrierefreie Gebdude zu bauen. Zudem gibt es laut OAR auch kaum
Etappenplane der einzelnen Landesregierungen zum Umbau von Gebduden (vgl. ebd.).
Folglich verlangte der UN-Behindertenrechtsausschuss in der LOI konkrete Umsetzungszah-
len zu barrierefreien Bundesbauten (vgl. UN, Committee on the Rights of Persons with Disa-
bilities 2013 2).

MaRBnahmen und Indikatoren

Kapitel ,3.2 Leistungen des Bundes” enthalt 10 MalRnahmen, jedoch keine Indikatoren (vgl.
BMASK 2012 47). Wahrend drei MaRnahmen als umgesetzt bewertet wurden, wurden sie-
ben MalBnahmen als teilweise umgesetzt bewertet (vgl. BMASGK 2019 52-65).

Tabelle 23: Mallnahmen 73-82-3.2 Leistungen des Bundes

Nr. MaRBnahme Umsetzung

Typ 2 Aufbau von Regelinfrastruktur und 6ffentlichen Stellen

7328 Einrichtung von Barrierefreiheits-Beauftragten in jedem Bundesministerium und ja
Einbeziehung in die Planungsprozesse aller relevanten MaRnahmen (z.B. Umbau,
Sanierung, Neuanmietung von Gebauden, Sicherheits- und BrandschutzmalRnahmen,
Ankauf von Software, Beschilderungen etc.)

74 Herstellung der Barrierefreiheit von Bundes-Schulgebauden im konkreten Anlassfall, ja
unabhangig vom Zeitplan des Etappenplanes

28 als priorisiert eingestuft
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Nr. MaRBnahme Umsetzung

77 Sondierung moglicher Potentiale im Infrastruktur- und Beschaffungsbereich im teilweise?®
Hinblick auf Barriere und Diskriminierungsfreiheit unter Einbeziehung bzw. im
Zusammenwirken mit der Bundesbeschaffungs GmbH

79 Laufende Integration der aktuellen Anforderungen betreffend barrierefreies ja
Webdesign in das E-Government

82 Laufende Einbeziehung der aktuellen Anforderungen beziiglich Barrierefreiheit in die ja
allgemeinen Vertragsbedingungen IT

Typ 4 Forschungsprojekte, Evaluierungen und Studien

81 Laufende Evaluierung der Webauftritte in Bezug auf Accessibility und Usability ja

Typ 5 Fort- und Weiterbildung

80 Ausbildungsangebote zu barrierefreiem Webdesign und -Redaktion sowie ja
entsprechende Kommunikationsarbeit und Bewusstseinsbildung

Typ 7 Konzepte, Strategien und Richtlinien

75%°  Aufnahme ,baulicher Barriere- und Diskriminierungsfreiheit” in die ja
Immobilienstrategie des Bundes

76 Schaffung interner Richtlinien fir Barrierefreiheit unter Bericksichtigung ja
Osterreichischer, europaischer und jeweiliger lokaler Bestimmungen fir die Planung
und Eignungsfeststellung von Gebduden im Ausland

Typ 8 Offentlichkeitsarbeit und fachlicher Austausch

783 Aufbau des entsprechenden Fachwissens fiir Leichter-Lesen-Versionen und Ausbau teilweise

des Angebotes der entsprechenden Publikationen nach gleichen Standards

Im Folgenden soll ein genauerer Blick auf MalRnahme 73 geworfen werden, die als priori-

siert eingestuft wurde. Die MalBnahme wurde mit dem Jahr 2012 terminiert und sollte von
allen Ministerien umgesetzt werden (vgl. BMASK 2012 46). Laut Zwischenbilanz des NAP

Behinderung 2012-2020 sollte jedes Ministerium die Stelle eines beziehungsweise einer

2 Hierzu merkt das BMF im Rahmen seiner Stellungnahme zum Zwischenbericht der Evaluierung des NAP
Behinderung 2012-2020 Folgendes an: ,,Die MalRnahme 77 ist [...] seitens des BMF bereits umgesetzt, und
kénnte auf GRUN gesetzt werden. Die mdglichen Potentiale i.S. von Verbesserungen im Hinblick auf
Barriere- und Diskriminierungsfreiheit in der Zusammenarbeit mit der BBG wurden erhoben. Im BBG-
Nutzerbeirat wurde vom BMF auf die Notwendigkeit von diskriminierungs- und barrierefreien
Vertragsmustern fur die Beschaffung von Rampen, Bodenmarkierungen oder Induktionsschleifanlagen
aufmerksam gemacht. Diese liegen nunmehr vor.”
30 3ls priorisiert eingestuft

31 3ls priorisiert eingestuft
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Barrierefreiheits-Beauftragten eingerichtet haben (vgl. BMASK 2016 97). Besonders hervor-
zuheben ist hierbei, dass diese laut BMASK ,unter Beteiligung der OAR regelméRige Treffen
zum Informationsaustausch abhalten” (ebd.). Die Umsetzungstabelle 2012—2018 prazisiert
diese Aussage, indem von regelmaRigen Treffen einmal pro Jahr die Rede ist (vgl. BMASGK
2019a 52). Ab 2018 gibt es im BMASGK zudem zwei IT-Beauftragte, die sich mit barriere-
freier IKT beschaftigen (vgl. ebd.).

Koharenz von Ausgangslage, Zielsetzungen und MaBnahmen

Der ersten Zielsetzung (das Erreichen von Barrierefreiheit aller vom Bund genutzter Ge-
baude) lassen sich sie MaBnahmen 73 und 74 zuordnen. Damit Planungsprozesse und rele-
vante MalRnahmen zur Etablierung von Barrierefreiheit koordiniert werden kénnen, soll mit
Malnahme 73 in jedem Ministerium die Stelle fiir eine Barrierefreiheits-Beauftragte bezie-
hungsweise einen Barrierefreiheits-Beauftragten eingerichtet werden. An der MalRnahmen-
formulierung lasst sich nicht ablesen, welche konkreten Aufgaben den zustandigen Perso-
nen zur Umsetzung von Barrierefreiheit zukamen. In MaBnahme 74 hingegen wurde die
Umsetzung von Barrierefreiheit in Bundes-Schulgebduden angestrebt. Hier ist die Formu-
lierung der MaRnahme hervorzuheben, welche die Herstellung von Barrierefreiheit im An-
lassfall beschreibt und auch abweichend vom Etappenplan erfolgte. Auch die MaBnahmen
75 und 77 kénnen der Umsetzung der ersten Zielsetzung zugeordnet werden. Die MaR-
nahme 75 beinhaltet die Aufnahme baulicher Barriere- und Diskriminierungsfreiheit in die
Immobilienstrategie des Bundes. Die Immobilienstrategie des Bundes wird in der Ausgangs-
lage nicht explizit beschrieben. Bereits etablierte Forderungsinstrumente und deren Poten-
tiale werden ebenfalls angefiihrt. In der Beschreibung der Ausganglage wurde die beste-
henden Norm ONORM B 1600 als StandardisierungsmaR fiir Bauten vermerkt. Mit MaR-
nahme 77 sollten durch eine Kooperation von BMF und der Bundesbeschaffungs GmbH die

Potentiale in der Infrastruktur und im Beschaffungsbereich sondiert werden.

An das bereits existierende E-Goverment-Gesetz knilipft die zweite Zielsetzung (Ausbau von
barrierefreien online-Verfahren) an. Dieser lassen sich MaBnahme 79, 80, 81 sowie 82 zu-
ordnen. Deses Beispiel deutet auf eine Koharenz Ausarbeitung von Ausgangslage, Zielset-
zung und MalRnahmen hin. Ein weiterer Punkt, an dem eine Koharenz attestiert werden
kann, ist die dritte Zielsetzung (Gestaltung eines barrierefreien Informationsangebots). In
der Ausgangslage wurde beschrieben, dass die einzelnen Ministerien zustandig sind. Es
wurde jedoch nicht dargelegt, welche Ministerien bereits Printmedien in Leichter-Lesen-

Version herausgegeben haben. Der dritten Zielsetzung lasst sich Mallnahme 78 zuordnen.
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Entsprechungen in der UN-BRK
Das Kapitel ,,3.2 Leistungen des Bundes” nimmt zu keinem Artikel der UN-BRK explizit Be-

zug. Dabei ware etwa ein Verweis auf folgende Bestimmungen sinnvoll:
»(2) Die Vertragsstaaten treffen auRerdem geeignete MaRBnahmen,

a) um Mindeststandards und Leitlinien fir die Barrierefreiheit von
Einrichtungen und Diensten, die der Offentlichkeit offenstehen oder fiir sie
bereitgestellt werden, auszuarbeiten und zu erlassen und ihre Anwendung

zu Uberwachen;

b) um sicherzustellen, dass private Rechtstrager, die Einrichtungen und
Dienste, die der Offentlichkeit offenstehen oder fiir sie bereitgestellt
werden, anbieten, alle Aspekte der Barrierefreiheit fir Menschen mit
Behinderungen beriicksichtigen.” (UN-BRK Art. 9 Abs. 2 lit. a)

Um Konformitat mit der UN-BRK herzustellen, bieten die im Folgenden angefiihrten Best-
immungen konkrete Handlungsansatze zur Herstellung von Barrierefreiheit. Um , betroffe-
nen Kreisen Schulungen zu Fragen der Barrierefreiheit flir Menschen mit Behinderungen
anzubieten” (ebd. Art. 9 Abs. 2 lit. c) sollen laut UN-BRK geeignete MalRnahmen geschaffen

werden. Zudem sollen laut UN-BRK MaBnahmen getroffen werden, um

,in Gebduden und anderen Einrichtungen, die der Offentlichkeit
offenstehen, Beschilderungen in Brailleschrift und in leicht lesbarer und

verstandlicher Form anzubringen” (ebd. Art. 9 Abs. 2 lit. d).

Synthese

In der Beschreibung der Ausgangslage des Kapitels ,,3.2 Leistungen des Bundes” wird als
gesetzliche Grundlage zur Herstellung von Barrierefreiheit das BGStG angefiihrt. Laut des
Berichts der Volksanwaltschaft ist das BGStG jedoch nur auf Bundesebene giiltig, sodass
Regelungen zu Barrierefreiheit nur in Bereichen der Kompetenzen des Bundes, sowie des
privaten Sektors gelten (vgl. Volksanwaltschaft 2018 9). Auf Landerebene hingegen sind fir
Menschen mit Behinderungen oftmals andere Gesetzesgrundlagen in verschiedenen Le-
bensbereichen zur Herstellung von Barrierefreiheit giltig, sodass es keinen einheitlichen
Konsens Uber die Anwendungsbereiche der Gesetze gibt (vgl. ebd.). Der Behindertenrat

merkt dazu an, dass die Kompetenzverteilung zwischen Bund und Landern der Grund sei,
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wieso es nach wie vor zu keiner Umsetzung einer flaichendeckenden Barrierefreiheit im
Sinne der UN-BRK gekommen ist (vgl. Behindertenrat 2018 10).

Sowohl der Behindertenrat als auch der Monitoringausschuss verweisen in ihren Berichten
zum zweiten und dritten Staatenberichtsverfahrens auf den Wegfall der ONORM B 1600
aus den Leitlinien des Osterreichischen Instituts fiir Bautechnik (OIB) im Jahr 2015 (vgl. Be-
hindertenrat 2018 10, vgl. Monitoringausschuss 2018 12). Das OIB wurde 1996 mit dem Ziel
der Harmonisierung der Bund-Lander-Zustandigkeiten gegriindet (vgl. Behindertenrat 2018
10). Der Wegfall der ONORM B 1600 aus den Leitlinien des OIB widerspricht maRgeblich
den in der UN-BRK geforderten Mindeststandards fiir Barrierefreiheit (vgl. UN-BRK Art. 9
Abs.2 lit. a). Zu dem Wegfall der geforderten Mindeststandards verlangte der
UN-Behindertenrechtsausschuss im Rahmen des zweiten und dritten Staatenberichtsver-
fahrens eine Stellungnahme (vgl. UN, Committee on the Rights of Persons with Disabilities
2018 2). Zudem forderte der UN-Behindertenrechtsausschuss die Berichtlegung zu barrie-
refreien Mindeststandards von OGS-Services (vgl. ebd.). Dazu merkte der Behindertenrat
an, dass es Osterreichweit keine einheitlichen Standards gabe (vgl. Behindertenrat 2018 12).
Der Behindertenrat konkretisierte, dass es in Osterreich zwar circa 600 Dolmetscher und
Dolmetscherinnen gibt, von denen aber nur ungefahr 100 Personen zur Verfligung stehen
(vgl. ebd.)

Im Rahmen barrierefreier Informationsangebote forderte der UN-Behindertenrechtsaus-
schuss die Nennung konkreter Daten und Statistiken, die die Barrierefreiheit der Websites
und Anwendungsverfahren nach der Richtlinie EU 2016/2102 belegen (vgl. UN-Behinder-
tenrechtsausschuss UN, Committee on the Rights of Persons with Disabilities 2018 2018 2).
Erwdahnenswert ist auch die sprachliche Barrierefreiheit von ,,Fachwissen [...] und [der] Aus-
bau des Angebotes der entsprechenden Publikationen nach gleichen Standards” (BMASGK
2019a 58).

9.1.3 Verkehr

Ausgangslage und Zielsetzungen
Der NAP Behinderung 2012-2020 nennt folgende, EU-weit geltende Verordnungen fiir den
Transport (vgl. BMASK 2012 49):
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e Verordnung lGber die Rechte von Flugreisenden mit Behinderung und Flugreisenden
mit eingeschrankter Mobilitat aus dem Jahr 2006

e Verordnung liber die Rechte und Pflichten der Fahrgaste im Eisenbahnverkehr aus
dem Jahr 2007

e Schifffahrgastrechte-Verordnung aus dem Jahr 2011

e Busfahrgastrechte-Verordnung aus dem Jahr 2011

In der Ausgangslage ist des Weiteren von einer sehr guten Verkehrsinfrastruktur in vielen
Bereichen sowie von der Planung eines kontinuierlichen Ausbaus einer barrierefreien Ver-
kehrsinfrastruktur die Rede (vgl. ebd.). Diese Prozesse fanden unter der Beteiligung von be-
troffenen Menschen statt (vgl. ebd. 50). Dabei wurde gerade im landlichen Raum ein Hand-

lungsbedarf beim Ausbau barrierefreier Infrastruktur identifiziert.

In der Beschreibung der Ausgangslage zum Thema Verkehr wurden auch die unterschiedli-
chen Zustandigkeitsbereiche erlautert: So ist das BMVIT fiir die ,,Sicherung eines Grundan-
gebots im Schienenpersonennah- und Regionalverkehr [verantwortlich] [...], die Zustdandig-

keit flr die tibrigen Verkehrsdienste liegt bei den Landern” (ebd.).

Auf Basis der beschriebenen Ausgangslage des Unterkapitels werden sieben Zielsetzungen
formuliert (vgl. ebd. 50f.):

e Erneuerung und Modernisierung des Wagenmaterials, um den offentlichen
Nahverkehr attraktiver zu machen

e Schaffung eines inklusiven Verkehrssystems fiir alle Nutzer- beziehungsweise
Nutzerinnengruppen (insbesondere Senioren und Seniorinnen, Kinder und
Jugendliche, Personen mit Sinneseinschrankungen, Mobilitatseinschrankungen oder
Lernbehinderungen) nach dem , design for all“ beziehungsweise dem ,,zwei Sinne —
Prinzip“

e Verstarkte Barrierefreiheit in der Bestellung von Verkehrsleistungen

e Vereinheitlichung der Tarifsysteme

e Initiierung und Férderung von Forschungs- und Entwicklungsprozessen sowie
prototypischer Losungen

e Einbindung von Menschen mit Behinderungen sowie deren Organisationen in die
Diskussion Uber die Problemstellungen und Entwicklungen

e Verbesserung der Konsumentenrechte fiir Bahnreisende
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Erganzende Perspektiven zur Ausgangslage

Die OAR nennt in ihrem Bericht Paragraf 19 Absatz 10 BGStG, der die Verpflichtung zur Er-
stellung von Etappenpldnen bis 2015 von allen betreibenden Institutionen von 6ffentlichen
Verkehrsmitteln, -anlagen und -einrichtungen regelt (vgl. OAR 2010 77). Die erstellten Etap-
penpliane unterschieden sich laut OAR jedoch maRgeblich in ihrer Qualitat (vgl. ebd.). In der
LOI merkte der UN-Behindertenrechtsausschuss an, dass die Etappenpldane zur Schaffung
transparenter Planungsvorhaben dienen und dem zustandigen Ministerium vorgelegt wer-
den sollten (vgl. UN, Committee on the Rights of Persons with Disabilities 2018 2013 3).

Laut OAR kooperieren die Osterreichischen Bundesbahnen (OBB) mit Interessenvertretern
beziehungsweise Interessenvertreterinnen, um die Verbesserung der Barrierefreiheit vo-
ranzutreiben (vgl. OAR 2010 77). Zudem erhielt das Personal der OBB regelmaRige OGS-
Schulungen, um kommunikative Barrieren abzubauen. Auch bestehen ,,dhnliche Kooperati-

onen zur Forderung der Barrierefreiheit [...] mit regionalen Verkehrsbetreibern (ebd.).

Im ersten Staatenbericht heil3t es, dass das Land Wien , betont, dass [...] die Stationszugange
der U-Bahn gemall dem Masterplan Verkehr Wien [...] durchgehend barrierefrei gestaltet
sind“ (ebd.) So seien die U-Bahnstationen zu 100 % mit Fahrstihlen und/oder Rampen aus-
gestattet. Die Wiener Busflotte sei zu 100 % barrierefrei, die Stralenbahnen nur zu 40 %,
wobei die vollkommene barrierefreie Gestaltung bis 2026 vollzogen werden soll (vgl. ebd.).
Zudem hat das BMVIT eine barrierefreie Homepage eingerichtet, die Informationen Utber
Flugrechte beinhaltet (vgl. ebd.). Des Weiteren gibt es fiir Menschen mit Horbeeintrachti-
gung eine Moglichkeit, die theoretische Fahrprifung in Gebardensprache abzulegen (vgl.
ebd.).

MaRnahmen und Indikatoren

Kapitel ,,3.3 Verkehr” enthalt elf Manahmen, jedoch keine Indikatoren (vgl. BMASK 2012
51f.). Wahrend acht MaRnahmen als umgesetzt bewertet wurden, wurden drei MaRnah-
men als teilweise umgesetzt bewertet (vgl. BMASGK 2019 65ff.).
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Tabelle 24: MaRnahmen 83-93-3.3 Verkehr

Nr. MaRBnahme Umsetzung

Typ 1 Arbeitsgruppen und Gremien

86 Jahrlich stattfindendes Forschungsforum ,,Mobilitat fir alle”: Vorstellung von ja
Forschungsprojekten und Lésungen, Diskussion mit Fachpublikum
(www.forschungsforum-mobilitaet.at)

89 Koordinationstreffen im BMVIT fiir alle Verkehrstrager (bei Bedarf unter Einbeziehung ja
von Vertretern offizieller Behindertenorganisationen), um Schnittstellenprobleme
zwischen den einzelnen Verkehrstragern zu l6sen

Typ 2 Aufbau von Regelinfrastruktur und 6ffentlichen Stellen

88 Vereinheitlichung der TarifermaRigung fiir Menschen mit Behinderungen in der Ost- ja
Region durch ein neues Tarifmodell in den Bundesldandern Wien, Niederdsterreich und
Burgenland analog den anderen 6sterreichischen Verkehrsverbiinden

Typ 5 Fort- und Weiterbildungen

84 Innovationsstimulierende MaRnahmen zur Barrierefreiheit wie etwa Entwicklung eines ja
Ausbildungskonzepts zur Foérderung der Kompetenzen zum Thema ,,Barrierefreie
Mobilitat” in Osterreich (Projekt Gabamo)

92 Sicherstellung von Lehrveranstaltungen zum Thema Barrierefreiheit bei Studien an teilweise
Technischen Universitdten sowie weiteren Ausbildungsstatten, sofern die darin
ausgebildeten Berufe im Verkehrswesen mit Personenbeférderung Verwendung
finden (insbesondere Architektur, Bauingenieurwesen, Maschinenbau, Elektrotechnik
und Informatik)

Typ 6 Forderprogramme und (Modell-)Projekte

83 Forderung zahlreicher Projekte zum Thema ,,Barrierefreiheit” (www.ffg.at/verkehr) ja

85 Entwicklung prototypischer Losungen fiir spezielle Problemstellungen ja

Typ 7 Konzepte, Strategien und Richtlinien

93 Einheitliche Untersuchung fiir den Behindertenpass nach BBG (Unzumutbarkeit der ja
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel) und fiir den Ausweis nach § 9b StVO

Typ 8 Offentlichkeitsarbeit und fachlicher Austausch

90 Fortsetzung der Broschiirenreihe ,Barrierefreie Mobilitat" zum Thema teilweise
,Barrierefreiheit innerhalb von Verkehrsmitteln“ sowie Herausgabe von Publikationen
zum Thema Barrierefreiheit

91 Information Uber rechtliche Normen und ,,Best Practice Beispiele” im Leitfaden fur teilweise

barrierefreien o6ffentlichen Verkehr, einem Arbeitsbehelf fiir die in diesem Bereich
tatigen Experten, der in Abstimmung mit Betroffenenorganisationen entwickelt
worden ist. (www.bmvit.gv.at/verkehr/gesamtverkehr/barrierefreiheit/leitfaden.html)

Typ 9 Priifung, Uberarbeitung und Verabschiedung von Gesetzen und Verordnungen
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Nr. MaRBnahme Umsetzung

87 Abschluss von Verkehrsdienstvertragen mit Eisenbahnverkehrsunternehmen: Vorgabe ja
von konkreten Leistungsniveaus (méglich durch Umstellung von Tarifbestellung auf
Leistungsbestellung) (2012—2020) - BMVIT

Im Folgenden soll ein genauerer Blick auf MalRnahme 85 geworfen werden. Die MalRnahme
wurde liber die gesamte Laufzeit des NAP Behinderung 2012—2020 vom BMVIT umgesetzt.
In der Zwischenbilanz des NAP Behinderung 2012—-2020 wurde die MaRBnahme als teilweise
umgesetzt gekennzeichnet (vgl. BMASK 2016 109). Auch wurde in der Zwischenbilanz des
NAP Behinderung 2012—-2020 darauf verwiesen, dass sich die Umsetzung der MalRnahme
85 an den ,,Beispielen und Informationen [der] MaBnahme 83“ (ebd.) orientiert. Der Um-
setzungsstand von MalBnahme 83 wurde anhand von zehn Foérderprogrammen veranschau-
licht (vgl. ebd.). Der Umsetzungsstand von MalRnahme 83 wurde in der Umsetzungstabelle
2012-2018 mit zwei weiteren Projekten erganzt. Die Kriterien fir die Bewertung Umset-
zungsstatus flir die MalRnahmen 83 und 85 gehen aus den Dokumenten nicht transparent

hervor.

Koharenz von Ausgangslage, Zielsetzungen und MaBnahmen

Die erste Zielsetzung ist so formuliert, dass sie bereits eine Umsetzungsmoglichkeit — die
»Erneuerung und Modernisierung des Wagenmaterials“ (BMASK 2012 51) — beinhaltet. Die-
ser Zielsetzung lasst sich Mallnahme 86 zugordnen. Die zweite Zielsetzung beinhaltet die
Schaffung eines inklusiven Verkehrssystems fiir alle Nutzer und Nutzerinnen, ,insbesondere
Senioren, Kinder und Jugendliche, Personen mit Sinneseinschrankungen, Mobilitdtsein-
schrankungen oder Lernbehinderungen” (ebd. 50) nach dem, Design for All“ beziehungs-
weise dem ,,zwei Sinne-Prinzip“. Jedoch wurde weder in der Beschreibung der Ausgangslage
noch in den formulierten Mafnahmen auf die Konzepte zur Umsetzung von Barrierefreiheit
Bezug genommen. Obwohl es in der Beschreibung der Ausgangslage keine Angaben zum
IST-Zustand der Tarifsysteme gibt, beinhaltet die vierte Zielsetzung die ,Vereinheitlichung
der Tarifsysteme” (ebd. 50). Dieser Zielsetzung konnten die MaBnahmen 87 und 88 zuge-
ordnet werden. Zu der Zielsetzung der , Initiierung und Férderung von Forschungs- und Ent-
wicklungsprozessen sowie prototypischer Losungen” passen die in der Ausgangslage be-
schriebenen Forschungsprojekte der TU Wien und der TU Graz zum barrierefreien Verkehr
(vgl. ebd. 50). Dieser Zielsetzungen lassen sich die MaBnahmen 83 und 85, die die Forderung
von Projekten und prototypischen Losungen forcieren (vgl. ebd. 51), zuordnen. Von diesen
Beispielen abgesehen besteht im Unterkapitel ,,3.3 Verkehr” keine Koharenz von Ausgangs-

lage, Zielsetzungen und MaBnahmen.
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Entsprechungen in der UN-BRK
Das Kapitel ,,3.3 Verkehr” nimmt auf keinen bestimmten Artikel der UN-BRK explizit Bezug.
Hierbei ware Artikel 9, Absatz 1, Buchstabe a im Zusammenhang von Barrierefreiheit und

Verkehr relevant:

,a) Die MaBnahmen, welche die Feststellung von Beseitigung von
Zugangshindernissen und -barrieren einschlieRen, gelten unter anderem
flr Gebaude, StraRen, Transportmittel sowie andere Einrichtungen in
Gebduden und im Freien, einschliellich Schulen, Wohnhdusern,
medizinischer Einrichtungen und Arbeitsstatten”

(UN-BRK Art. 9 Abs. 1 lit a)

Anhand dieser Bestimmung des Artikels 9 ,Barrierefreiheit” lieRen sich Implementierungs-
malnahmen ableiten. Ein barrierefreies Verkehrswesen ist von groRer Bedeutung um
»Menschen mit Behinderungen ein selbstbestimmtes Leben und die volle Teilhabe in allen
Lebensbereichen zu ermoglichen” (UN-BRK Art. 9).

Synthese

Im Rahmen des zweiten und dritten Staatenberichtsverfahrens forderte der UN-Behinder-
tenrechtsausschuss die Informationslegung tber den Fortschritt der Schaffung von Barrie-
refreiheit in der Verkehrsinfrastruktur (vgl. UN, Committee on the Rights of Persons with
Disabilities 2018 2). Im zweiten und dritten Staatenbericht wird die Etablierung von Barrie-
refreiheit in 90 % aller Bahnhofe und Haltestellen als Zielperspektive bis zum Jahr 2025 an-
gefuhrt (vgl. BMASGK 2019a 30). Der UN-Behindertenrechtsausschuss stellte im Kontext
des Berichtsverfahrens die Frage, inwiefern addaquate Informationsaufbereitung fir die Ziel-
gruppe von Menschen mit Sehbehinderungen stattgefunden habe (vgl. UN, Committee on
the Rights of Persons with Disabilities 2018 2018 2). Das BMASGK wiederum verwies auf die
angestrebte Kommunikationstechnik des ,Mehr-Sinne-Prinzips“, welches immer mindes-
tens zwei der drei Sinne Sehen, Horen und Fiihlen zu bericksichtigen habe (vgl. BMASGK
2019a 30). Die Volksanwaltschaft ist der Ansicht, dass es im StraBenverkehr nach wie vor
Barrieren gibt, sowie, dass wenig Leitsysteme flir Menschen mit Sehbehinderungen vorhan-
den sind (vgl. Volksanwaltschaft 2018 9).

Eine zentrale Bestimmung der UN-BRK stellt die Partizipation von Menschen mit Behinde-

rungen in der Planung, Vorbereitung und Umsetzung von Projekten dar (vgl. UN-BRK Art. 4
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Abs. 3). Dies wird auch in der Beschreibung der Ausgangslage erwadhnt, da ,,unter Einbezie-
hung von Behindertenverbanden vieles [im stadtischen Bereich] verbessert” (vgl. BMASK
2012 50) wurde. Die sechste Zielsetzung — eben jener Einbezug von Menschen mit Behin-
derungen — wird durch den Zusatz ,bei Bedarf” (ebd.) in MaRnahme 89 relativiert. Hierzu
nimmt das BMASGK im Rahmen des zweiten und dritten Staatenberichtsverfahrens Stel-
lung: Die partizipativen Arbeitsprozesse im angestrebten Masterplan 2025 sollen aufge-
nommen werden (vgl. BMASGK 2019a 30).

9.1.4 Kultur

Ausgangslage und Zielsetzungen

In der Beschreibung der Ausgangslage zum Thema Kultur wird auf den 2003 verabschiede-
ten Beschluss der EU (iber den Zugang zu kulturellen Einrichtungen und Aktivtaten verwie-
sen (vgl. BMASK 2012 52).

Auf Basis der beschriebenen Ausgangslage des Unterkapitels werden drei Zielsetzungen for-

muliert (vgl. ebd.):

e Ausbau des barrierefreien Zugangs zu kulturellen Einrichtungen des Bundes
e Planung von Angeboten zusatzlicher Vermittlungsprojekte, besonders fiir schulische
Einrichtungen

* Forderung und Verbreiterung der kulturellen Teilhabe und Aktivitat

Erganzende Perspektiven zur Ausgangslage

Im ersten Staatenbericht verweist das BMASK auf das Urheberrechtsgesetz, welches laut
BMJ Anreize fir die Veroffentlichung kreativen Schaffens bietet (vgl. BMASK 2010 50). Dazu
zahlen auch die nutzer- und nutzerinnenorientierte Verbreitung und Vervielfdltigung des
anzubietenden Gutes, welches aber die Herstellung von Barrierefreiheit nicht explizit an-
fuhrt (vgl. ebd.). Die OAR fordert in diesem Zusammenhang die Erstellung von ,MaRnahmen
zur Férderung des kiinstlerischen Potentials von Menschen mit Behinderungen” (OAR 2010
139).
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Des Weiteren wird im ersten Staatenbericht auf Projekte einzelner Bundeslander verwie-
sen, die ebenfalls fir die Umsetzung kultureller Aktivtaten zustandig sind: inklusive Thea-
terfestivals, Tanzprojekte, Projekte zur Kunstvermittlung und kulturelle Begegnungsstatten
(vgl. ebd.). Hierzu merkt die OAR an, dass kulturelle Aktivititen in Leichter Sprache kaum
vorhanden sind (vgl. OAR 2010 139). Obwohl OGS als eigenstindige Sprache bundesweit
und verbindlich anerkannt ist, waren kaum Ubersetzungen kultureller Aktivititen vorhan-
den (vgl. ebd. 138). Zudem sei die Kosteniibernahme fiir Dolmetschleistungen zum Zeit-

punkt des Berichts gesetzlich nicht verankert (vgl. ebd.).

MafRnahmen und Indikatoren

Kapitel ,,3.4 Kultur” enthalt vier MaBnahmen, jedoch keine Indikatoren (vgl. BMASK 2012
51f.). Jeweils zwei dieser MaRBnahmen sind als umgesetzt beziehungsweise teilweise umge-
setzt bewertet worden (vgl. BMASGK 2019 70ff.).

Tabelle 25: MalRnahmen 94-97-3.4 Kultur

Nr. MaRBnahme Umsetzung

Typ 2 Aufbau Regelinfrastruktur und 6ffentlichen Stellen

95 Umsetzung des Etappenplanes zur Etablierung eines barrierefreien Zugangs und den teilweise
dafiir nétigen baulichen Adaptierungen der Bundesmuseen und der ONB

97 Schaffung von Angeboten fiir lernbehinderte Menschen (z.B. Literatur oder teilweise
Theaterstlicke in Leichter-Lesen-Versionen)

Typ 3 Bewusstseinsbildung

94 Verankerung von konkreten MaRnahmen zum Abbau von Berlihrungsdngsten und zur  ja
verbesserten Zuganglichkeit flir Menschen mit Behinderungen in den
Rahmenzielvereinbarungen zwischen dem BMUKK und den Bundesmuseen sowie der
Osterreichischen Nationalbibliothek (ONB)

Typ 6 Forderprogramme und (Modell)Projekte

96 Freier Eintritt fur Kinder und Jugendliche bis zum 19. Lebensjahr sowie verstarkte ja
Angebote fir Schulen: Projekte fir Kinder und Jugendliche mit Sinnesbehinderung
sowie mit sonderpadagogischem Forderbedarf vermitteln kulturelle Inhalte unter
Einbeziehung umfassender Sinneswahrnehmungen. Die Ergebnisse werden langfristig
in die Angebote der jeweiligen Museen integriert (z. B. Projekt Ornament und Ordnung
im Belvedere, Entdeckungsreisen fiir blinde und sehschwache Kinder und Jugendliche
im Kunsthistorischen Museum, Projekt Wissenswelten der ONB).
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Im Folgenden soll ein genauerer Blick auf MalRnahme 96 geworfen werden, deren Laufzeit
Uber die gesamte Dauer des NAP Behinderung 2012-2020 veranschlagt wurde, und fir de-
ren Umsetzung das BMUKK zustandig ist (vgl. BMASK 2012 53). Da das BKA, wie schon in
der Zwischenbilanz des NAP Behinderung 2012-2020 festgehalten, einen freien Eintritt fur
Kinder und Jugendliche bis 19 Jahren zu allen Bundesmuseen und der Osterreichischen Na-
tionalbibliothek (ONB) erwirkt hat (vgl. BMASK 2016 133), wurde die MaBnahme in der Um-
setzungstabelle 2012—-2018 als umgesetzt bewertet (vgl. BMASGK 2019a 71f.). Die Umset-
zungsschritte erfolgten in den angefiihrten Bundesmuseen: Albertina, Belvedere, Kunsthis-
torisches Museum, Museum fiir Angewandte Kunst, Museum fiir Moderne Kunst, Techni-
sches Museum und ONB (vgl. ebd. 72f.).

Koharenz von Ausgangslage, Zielsetzungen und MaBBnahmen

Die erste Zielsetzung definiert den , Ausbau des barrierefreien Zugangs von kulturellen Ein-
richtungen des Bundes” (BMASK 2012 53). An der sprachlichen Formulierung lasst sich aber
nicht festmachen, was hier genau unter barrierefreiem Zugang zu verstehen ist. Dieser sehr
allgemein formulierten Zielsetzung lassen sich die MaBnahmen 94, 95 und 97 zuordnen (vgl.
ebd.). Hervorzuheben ist, dass MaBnahme 94 die Ausarbeitung von MaRnahmen zur Her-
stellung von Barrierefreiheit durch Bewusstseinsbildung beinhaltet. Aus der Beschreibung
der Ausgangslage lasst sich nicht entnehmen, inwieweit Barrierefreiheit von kulturellen Ein-
richtungen bereits gewahrleistet ist. Der zweiten Zielsetzung folgend gilt es ,,Angebote zu-
satzlicher Vermittlungsprojekte, besonders fiir schulische Einrichtungen” (ebd.) anzustre-
ben. Dieser lasst sich MaBnahme 96 zuordnen, welche nicht nur auf Schiiler und Schilerin-
nen mit Behinderungen verweist, sondern den Zugang zu kulturellen Einrichtungen fir alle
Kinder und Jugendlichen moglichen machen soll (vgl. ebd.). Aus der Beschreibung der Aus-
ganglage lasst sich jedoch nicht entnehmen, ob und welche Vermittlungsprojekte es fir Kin-
der und Jugendliche bereits gibt. Die dritte Zielsetzung, der sich MaBnahme 97 zuordnen
lasst, ist sehr allgemein formuliert. Aus der Beschreibung der Ausgangslage lasst sich nicht
entnehmen, ob und welche kulturellen Angebote es fiir Menschen mit Lernschwierigkeiten
zur Zeit der Entstehung des NAP Behinderung 2012-2020 gab.

Entsprechungen in der UN-BRK
In Kapitel ,,3.4 Kultur” wird auf keinen bestimmten Artikel der UN-BRK explizit Bezug ge-
nommen. Jedoch wiére die Wiedergabe folgender Bestimmung zielfiihrend gewesen, um die

Koharenz des Unterkapitels zu erhdhen:
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,Die Vertragsstaaten anerkennen das Recht von Menschen mit
Behinderungen, gleichberechtigt mit anderen am kulturellen Leben
teilzunehmen, und treffen alle geeigneten MaRnahmen, um

sicherzustellen, dass Menschen mit Behinderungen

a) Zugang zu kulturellem Material in barrierefreien Formaten haben;

b) Zugang zu Fernsehprogrammen, Filmen, Theatervorstellungen und

anderen kulturellen Aktivitaten in barrierefreien Formaten haben;

c) Zugang zu Orten kultureller Darbietungen oder Dienstleistungen, wie
Theatern, Museen, Kinos, Bibliotheken und Tourismusdiensten, sowie, so
weit wie moglich, zu Denkmalern und Statten von nationaler kultureller
Bedeutung haben;” (UN-BRK Art. 30 Abs. 1 lit a-c)

Diese Bestimmung des Buchstaben c findet in der MalRnahme 95 des NAP Behinderung 2012—-
2020 Entsprechung. In der MalRnahme 95 heil3t es, dass durch das BMUKK die nétigen bauli-
chen Adaptierungen der Bundesmuseen und der ONB in Form eines Etappenplans umgesetzt
werden sollen (vgl. BMASK 2012 53). Buchstabe a und b des Absatzes 1 von Artikels 30 UN-
BRK finden sich in der MaBnahme 96 wieder. In MaRRnahme 95 heilt es, dass durch das
BMASK vor dem Hintergrund eines sozialen Verstandnisses von Behinderung allen Kindern

und Jugendlichen der Zugang zu kulturellen Aktivitdten erméglicht werden soll (vgl. ebd. 53).

Relevant fir den Zugang zu Barrierefreiheit im Bereich Kultur sind zudem Absatz 2 und 3
von Artikel 30 UN-BRK:

»(2) Die Vertragsstaaten treffen geeignete MalRnahmen, um Menschen mit
Behinderungen die Moglichkeit zu geben, ihr kreatives, kiinstlerisches und
intellektuelles Potenzial zu entfalten und zu nutzen, nicht nur fir sich

selbst, sondern auch zur Bereicherung der Gesellschaft.

(3) Die Vertragsstaaten unternehmen alle geeigneten Schritte im Einklang
mit dem Volkerrecht, um sicherzustellen, dass Gesetze zum Schutz von
Rechten des geistigen Eigentums keine ungerechtfertigte oder
diskriminierende Barriere fir den Zugang von Menschen mit
Behinderungen zu kulturellem Material darstellen”

(UN-BRK Art. 30 Abs. 2, 3)
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Diese beiden Absatze gehen auf die Férderung von kreativen, kiinstlerischen und intellek-
tuellen Fahigkeiten ein. Im Kapitel ,3.4. Kultur” finden sich aber keine expliziten Verweise
auf diese Bestimmungen. Zur Forderung individueller Fahigkeiten heiRt es in der UN-BRK

weiter:

»(4) Menschen mit Behinderungen haben gleichberechtigt mit Anderen
Anspruch auf Anerkennung und Unterstlitzung ihrer spezifischen
kulturellen und sprachlichen Identitat, einschlieRlich der
Gebardensprachen und der Gehdrlosenkultur” (ebd. Art. 30 Abs. 4)

Auch diese Bestimmung zum Thema Gehorlosenkultur findet sich im NAP Behinderung
2012-2020 nicht wieder.

Synthese

Zu den Umsetzungsschritten der MaRnahme 97 zahlten die Leichter-Lesen-Version eines
Kriminalromans sowie ein Projekt der Austria Presse Agentur, welche Nachrichten in Leich-
ter Sprache anbietet (vgl. BMASGK 2019a 73). In der Umsetzungstabelle 2012—-2018 wird
die MaRnahme 97 als nur teilweise umgesetzt gewertet. Die OAR merkt in ihrem ersten
Bericht an, dass ,das Angebot von Leistungen nicht zufriedenstellend” (OAR 2010 51) ist.
Das mangelnde Angebot an kulturellen Gltern fiir Menschen mit Lernschwierigkeiten flhrt
sie auf fehlende finanzielle Ressourcen und mangelnde Bewusstseinsbildung zurtick (vgl.
ebd.). In der UN-BRK wird unter Artikel 30, Absatz 4 zusatzlich auf die Kultur von gehoérlosen
Personen verwiesen, im NAP Behinderung 2012-2020 befinden sich dazu jedoch weder

konkrete Zielsetzungen noch MaRnahmen.

9.1.5 Sport

Ausgangslage und Zielsetzungen

In der Beschreibung der Ausgangslage wird auf eine Analyse aus dem Jahr 1999 verwiesen,
laut der den durch Sportunfélle verursachten Kosten (umgerechnet rund 301 Mio. €) ein
grofRer Nutzen (umgerechnet rund 567 Mio. €) durch die Vermeidung von Krankheitsfolgen
gegenilbersteht (vgl. BMASK 2012 54). Zudem wird in der Ausgangslage hervorgehoben,

dass der Behindertensport eine positive Stellung im 6sterreichischen Sport hat, jedoch nicht
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ins allgemeine Sportwesen inkludiert ist (vgl. ebd.). Des Weiteren heildt es, dass im Leis-
tungs- beziehungsweise Spitzensport verschiedene Gruppen definiert sind: Sportler bezie-
hungsweise Sportlerinnen mit kdrperlichen Behinderungen (zum Beispiel Personen mit feh-
lenden Extremitaten oder mit zerebraler Parese); Sportler beziehungsweise Sportlerinnen
mit Sehbehinderungen; Sportler beziehungsweise Sportlerinnen mit Horbehinderungen
und Sportler beziehungsweise Sportlerinnen mit Lernschwierigkeiten (vgl. ebd.). Fiir viele
andere Zielgruppen fehle es laut Ausgangslage jedoch an Angeboten im Spitzensport (vgl.
ebd.). Es wird auch die Unterentwicklung des Breitensports sowie der Talentsichtung und
-forderung bei Menschen mit Behinderungen erwahnt (vgl. ebd.). Bei der Durchfiihrung von
Sportveranstaltungen mangelt es laut Ausgangslage an Ubersetzungen in OGS oder Audio-
kommentaren sowohl fiir die Sportler und Sportlerinnen als auch fiir die Zuschauer und
Zuschauerinnen (vgl. ebd.). Auch die Barrierefreiheit von Sportstatten war, trotz nicht wei-

ter definierter gesetzlicher Bestimmungen, nur in wenigen Fallen gegeben (vgl. ebd.).

Auf Basis der beschriebenen Ausgangslage des Unterkapitels werden fiinf Zielsetzungen for-

muliert (vgl. ebd.):

e Inklusion des Behindertensports in den allgemeinen Sport

* Schaffung genereller Barrierefreiheit im 6ffentlichen Raum (zum Beispiel um
SportgrofRveranstaltungen erreichen zu kénnen)

e Ausbau von Sportangeboten fiir spezielle Behinderungsgruppen

e Verbesserung der Situation im Sportstattenbau

e Schaffung von Angeboten fiir Menschen mit Behinderungen im Bereich des

Breitensports sowie von individueller Talenteunterstitzung

Erganzende Perspektiven zur Ausgangslage

Im Rahmen finanzieller Sportférderung nennt das BMASK im ersten Staatenbericht die Ge-
setzgebung zur Bundes-Sportforderung (vgl. BMASK 2010 49f.). Das BMLVS verweist zudem
auf eine finanziell gesicherte Grundlage durch verschiedene Fordermittelgebende im Be-
hindertensport, wie zum Beispiel den Fond zur Forderung des Behindertensports (vgl. ebd.
49), Daraus erhielten Sportverbande Férderungen zum Beispiel zur Durchfliihrung von GroR-
sportveranstaltungen oder der Teilnahme an internationalen Wettbewerben (vgl. ebd. 50).
Der erste Bericht der OAR verdeutlicht auBerdem, dass sich etablierte Strukturen aus-
schlieBlich auf den Spitzensport beziehen (vgl. OAR 2010 138). Im ersten Staatenbericht

werden verschiedene Institutionen wie der Behindertensport-Verband, das Paralympische
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Komitee sowie der Verein Special Olympics genannt, die in Osterreich fiir die zentrale Um-
setzung des Behindertensports zustandig sind (vgl. BMASK 2010 49).

Zur barrierefreien Erreichung von Sportstatten heil es im ersten Staatenbericht, dass diese
durch den Individualverkehr von und zu Sportstatten auf kommunaler Ebene aufgrund
Jrichtungsweisender Verkehrskonzepte” (vgl. ebd.) bereits sichergestellt ist. Die OAR fiigt
einen weiteren Punkt zum Schulsport an: Aufgrund eines fehlenden inklusiven Schulsystems
sei es Schilern und Schilerinnen mit Behinderungen nicht moglich, gleichberechtigt am
Sportunterricht teilzunehmen (vgl. OAR 2012 138). Laut dem ersten Staatenbericht tragen
der Sport und die damit verbundenen nationalen und internationalen Erfolge dazu bei, dass
sich das das Bild von Menschen mit Behinderungen in der Offentlichkeit veridndert (vgl.
BMASK 2010 50).

MaRnahmen und Indikatoren
Kapitel ,3.5 Sport” enthélt drei Mallnahmen, jedoch keine Indikatoren (vgl. BMASK 2012
55). Alle drei MaRnahmen sind als teilweise umgesetzt bewertet (vgl. BMASGK 2019a 73f.).

MaBnahme 100 wurde als prioritar eingestuft.

Tabelle 26: MaRnahmen 98-100-3.5 Sport

Nr. MaRBnahme Umsetzung

Typ 2 Aufbau von Regelinfrastruktur und 6ffentlichen Stellen

10032 Barrierefreiheit als Voraussetzung von Férderungen aus 6ffentlichen Mitteln zur teilweise
Errichtung oder Sanierung von Sportstatten

Typ 7 Konzepte, Strategien und Richtlinien

98 Spezifische MaRnahmen zur Foérderung sportlicher Betédtigung im Rahmen der teilweise
Aktivitaten der Gesundheitsforderung und Krankheitsverhitung

Typ 10 Staatliche Forderungen und Zuwendungen

99 Bei der Vergabe von Fordermitteln der 6ffentlichen Hand fiir Sportveranstaltungen ist  teilweise
auf die Zurverflgungstellung von Gebardensprachdolmetschung Bedacht zu nehmen

Im Folgenden soll ein genauerer Blick auf MaRnahme 100 geworfen werden, die laut NAP

Behinderung 2012-2020 mit dem Jahr 2013 terminiert ist, und fir deren Umsetzung das

32 3ls priorisiert eingestuft
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BMLVS als zustandig angegeben ist (vgl. BMASK 2012 55). Die Erklarung zum Umsetzungs-
stand in der Zwischenbilanz des NAP Behinderung 2012-2020 lautet wie folgt:

,In Ubereinstimmung mit den geltenden Férderrichtlinien berticksichtigt
das Osterreichische Institut fiir Schul- und Sportstittenbau, dass
Sportstatten und Sportbereiche in Schulen den Mal3stéaben der
Barrierefreiheit schon bei ihrer Entstehung und Planung gerecht werden.”
(BMASK 2015 115)

Die im Wortlaut idente Beschreibung des Umsetzungsstandes findest sich so auch in der
Umsetzungstabelle 2012-2018 (BMASGK 2019a 74). In den Beschreibungen der Zwischen-
bilanz des NAP Behinderung 2012-2020 sowie auch in jener der Umsetzungstabelle
2012-2018 zeigt sich, dass keine konkreten Umsetzungsschritte formuliert wurden. So ist
es auch unklar, welche Kriterien flir die Bewertung des Umsetzungsstands als teilweise um-

gesetzt herangezogen wurden3,

Koharenz von Ausgangslage, Zielsetzungen und MaBnahmen

Keines der in der Ausgangslage beschriebenen Themen wurde durch Angabe von Quellen
oder statistischen Daten naher ausdifferenziert. Durch die fehlenden Belege in der Beschrei-
bung der Ausgangslage ist Koharenz zwischen der Ausgangslage, den Zielsetzungen sowie
den MalRinahmen nicht durchgehend gegeben. Wahrend es zur ersten Zielsetzung — der In-
klusion des Behindertensports in den allgemeinen Sport — bereits in der Ausgangslage heil3t,
dass diese ausbaufahig ist (vgl. BMASK 2012 54), enthalt das Unterkapitel keine entspre-
chenden MaRnahmen. Die sechste Zielsetzung stellt die Schaffung von Angeboten fiir Men-
schen mit Behinderungen im Bereich des Breitensports sowie von individueller Talenteun-

terstltzung dar (vgl. ebd.). Dieser Zielsetzung lasst sich MaBnahme 98 zuordnen. Jedoch

3 Hierzu merkt das Bundesministerium fiir Kunst, Kultur, dffentlichen Dienst und Sport (BMKOS) im Rahmen
seiner Stellungnahme zum Endbericht der Evaluierung des NAP Behinderung 2012—2020 Folgendes an:
,Barrierefreiheit ist eine der Voraussetzungen fiir die Forderung aus Bundes- Sportférderungsmitteln (gem.
§ 14 BSFG 2017) zur Errichtung oder Sanierung von Sportstatten, allerdings ist der Bund nicht bei allen
Infrastrukturprojekten beteiligt, etwa wenn diese in die Zusténdigkeit der Bundeslander oder Gemeinden,
fallen. Zu bedenken ist auch, dass es keine gesetzliche Meldeverpflichtung von barrierefreien Sportstatten
gibt (dies betrifft auch die Statistik Austria und die Transparenzdatenbank), sodass Unsicherheiten bei der
Datenlage bestehen.”
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ware es flir eine transparente Umsetzung von Vorteil, wenn MaRnahme 98 in Form einzel-
ner SubmaBnahmen (auch sprachlich) ausdifferenziert ware34. MaBnahme 99 definiert die
Umsetzung bzw. ,Beriicksichtigung von Gebardensprachdolmetschungen” und lasst sich

keiner Zielsetzung zuordnen®.

Entsprechungen in der UN-BRK

In Kapitel ,,3.5 Sport” wird auf keinen bestimmten Artikel der UN-BRK explizit Bezug genom-
men. Dies ware jedoch hilfreich, da Bestimmungen von Artikel 30 UN-BRK Hinweise auf
MaBnahmen zur Gewahrleistung von Teilhabe an Erholungs-, Freizeit- und Sportaktivitaten

flir Menschen mit Behinderungen enthalten:

»(5) Mit dem Ziel, Menschen mit Behinderungen gleichberechtigt mit
anderen die Teilhabe an Erholungs-, Freizeit- und Sportaktivitaten zu

ermoglichen, treffen die Vertragsstaaten geeignete MalRnahmen,

34 Hierzu merkt das BMKOS im Rahmen seiner Stellungnahme zum Endbericht der Evaluierung des NAP
Behinderung 2012—-2020 Folgendes an: ,Bei MaRnahme 98 , Spezifische MaRnahmen zur Férderung
sportlicher Betdtigung im Rahmen der Aktivitdten der Gesundheitsforderung und Krankheitsverhiitung” mit
dem Status ,teilweise” ist zu bedenken, dass das Bundessportférdergesetz (BSFG) schon in der damaligen
Form eine (meist projektbezogene) Férderung solcher MaRnahmen erméglich hat und es in der aktuellen
Form als BSFG 2017 (vgl. § 2 BSFG 2017) ebenso tut. Allerdings ist auch zu beachten, dass gemal der
Kompetenzverteilung in der dsterreichischen Bundesverfassung Breitensport Landerkompetenz ist und auch
das Bundesministerium fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz, das Bundesministerium
flr Arbeit, Familie und Jugend, das Bundesministerium fiir Landesverteidigung, sowie die
Pensionsversicherungsanstalt Kompetenzen in diesem Bereich haben.”

3 Hierzu merkt das BMKOS im Rahmen seiner Stellungnahme zum Endbericht der Evaluierung des NAP
Behinderung 2012-2020 Folgendes an: ,MaRRnahme 99 ,Bei der Vergabe von Fordermitteln der 6ffentlichen
Hand fur Sportveranstaltungen ist auf die Zurverfiigungstellung von Gebardensprachdolmetschung Bedacht
zu nehmen” mit dem Status ,teilweise” ist anzumerken, dass jene MaRnahme zum Zeitpunkt der Erstellung
des Nationalen Aktionsplans Behinderung 2012—2020 innovativ war (Am 6. Juli 2005 wurde die
dsterreichische Gebardensprache (OGS) durch eine Abstimmung im Nationalrat einstimmig als
eigenstandige Sprache in die Bundesverfassung aufgenommen, siehe Art. 8 Absatz 3 der Bundesverfassung).
Die Praxis hat gezeigt, dass es leider von Anfang an zu wenig Gebardendolmetscher bzw.
Gebardendolmetscherinnen gegeben hat und leider immer noch gibt. Die Folge davon ist, das
Gebardendolmetschung fast nur bei GroRsportveranstaltungen wie dem , Tag des Sports” angeboten
werden kann. Erfreulicherweise wird zusehends mehr Bewusstsein fiir die Notwendigkeit von
Gebardensprachdolmetschung bei Veranstaltern von bedeutsamen internationalen
Grof3sportveranstaltungen registriert. Diese finden dann auch Berlicksichtigung in der Festlegung der Hohe
der Bundes-Sportfordermittel gemals § 14 BSFG 2017.“
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a) um Menschen mit Behinderungen zu ermutigen, so umfassend wie
moglich an breitensportlichen Aktivitaten auf allen Ebenen teilzunehmen,

und ihre Teilnahme zu fordern;

b) um sicherzustellen, dass Menschen mit Behinderungen die Moglichkeit
haben, behinderungsspezifische Sport- und Erholungsaktivitaten zu
organisieren, zu entwickeln und an solchen teilzunehmen, und zu diesem
Zweck die Bereitstellung eines geeigneten Angebots an Anleitung, Training
und Ressourcen auf der Grundlage der Gleichberechtigung mit anderen zu

fordern;

c) um sicherzustellen, dass Menschen mit Behinderungen Zugang zu Sport-,

Erholungs- und Tourismusstatten haben;

d) um sicherzustellen, dass Kinder mit Behinderungen gleichberechtigt mit
anderen Kindern an Spiel-, Erholungs-, Freizeit- und Sportaktivitaten
teilnehmen kénnen, einschlieBlich im schulischen Bereich.”

(UN-BRK Art. 30 Abs. 5 lit. a-e)

Synthese

Die UN-BRK verweist dezidiert auf den Zugang von Kindern zu sportlichen Aktivitaten, sowie
zum Zugang zum schulsportlichen Bereich (vgl. ebd. Art. 30 Abs. 5 lit. d). Wie schon die OAR
im Jahr 2010, greift auch der Monitoringausschuss diese Liicke im Rahmen seines Berichts
zum zweiten und dritten Staatenberichtsverfahren auf (vgl. Monitoringausschuss 2018 29).
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9.1.6 Medien

Ausgangslage und Zielsetzungen

In der Ausgangslage heiRt es, dass Menschen mit Behinderungen in der medialen Darstel-
lung kaum vorhanden sind, und wenn dann ist diese oftmals medizinisch und wohlfahrts-
orientiert (vgl. BMASK 2012 55). Weiters ist in der Ausgangslage von einer nicht naher defi-

nierten gesetzlichen Verpflichtung die Rede, nach welcher der

»Anteil an flr horbehinderte und sehbehinderte Menschen zuganglichen
Sendungen, insbesondere durch Gebardensprache, Untertitelungen,
Audiodeskription und leicht verstandliche Menifihrung [in 6ffentlich-
rechtlichen Medien zu] erhéhen” (ebd. 56) ist.

Hierzu verweist die Ausgangslage beispielhaft auf die mangelnde Medienprasenz von Ver-

anstaltungen im Behindertensport (vgl. ebd.).

Auf Basis der beschriebenen Ausgangslage des Unterkapitels werden vier Zielsetzungen for-

muliert (vgl. ebd.):

e Erhohung von barrierefreien Sendungen des ORF sowie audiovisueller Mediendienste,
barrierefreier Eigenproduktion

e Darstellung von Menschen mit Behinderungen soll in den Medien sachlich und
ausgewogen erfolgen

e Gestaltung und Moderationen von Sendungen im ORF durch Menschen mit
Behinderungen

e Filmproduktion von Menschen mit Behinderungen im Rahmen der Filmférderung

Erganzende Perspektiven zur Ausgangslage

Im ersten Staatenbericht werden einzelne Kampagnen vorgestellt, die zur medialen Be-
wusstseinsbildung beitragen sollen (vgl. BMASK 2010 14). Im ersten Bericht des Monitoring-
ausschusses wird explizit gefordert, die ORF Kampagne , Licht ins Dunkel” hinsichtlich der
Vermittlung eines sozialen Verstandnisses von Behinderung anzupassen (vgl. Monitoring-
ausschuss 2012 31). Ahnlich sieht dies die OAR, laut welcher ,Licht ins Dunkel“ ein ,Bild des
Mitleides [gegenliber Menschen mit Behinderungen] anstatt von Selbstbestimmung und
Inklusion” (DAR 2010 36) verbreite. Laut erstem Staatenbericht berichtet der ORF in allen
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Medien ,regelmafig Gber die Lebensumstdande und Anliegen von Menschen mit Behinde-
rungen” (BMASK 2010 15), wobei die UN-BRK und deren Umsetzung als zentraler Gegen-
stand behandelt wiirde. Die OAR merkte in ihrem ersten Bericht hingegen an, dass ihr Be-
richterstattungen des ORF {iber die UN-BRK nicht bekannt sind (vgl. OAR 2010 36).

In diesem Zusammenhang verweist die OAR auf das ORF-Gesetz, welches Regelungen zur
Vermittlung der Anliegen von Menschen mit Behinderungen, sowie zur barrierefreien Ge-
staltung von Informationssendungen beinhaltet (vgl. OAR ebd. 81). Auch andere wichtige
Informationen, die nicht in der Ausgangslage vorhanden sind, nennt die OAR. So seien diese
legistischen Rahmenbedingungen nur fir die 6ffentlich-rechtlichen Sender verpflichtend,
private Medienanbieter hingegen miissen weder Untertitel noch Ubersetzungen in OGS an-
bieten (vgl. ebd.). Weiter verweist die OAR auf Zahlen zur Herstellung von medialer Barrie-
refreiheit: 2009 waren 33 % der ORF-Sendungen mit Untertiteln versehen, in OGS wurde
ausschlieRlich die ZiB 1 um 19:30 angeboten und generell wurden nur sehr wenige Sendun-
gen mit Audiotranskriptionen ausgestattet (vgl. ebd.). Die OAR merkt positiv an, dass die
Sitzungen des Nationalrats seit 2009 in OGS gedolmetscht werden. AbschlieRend verweist
sie noch darauf, dass keine Sendungen von Menschen mit Behinderungen selbst moderiert

oder produziert werden (vgl. ebd. 83).

MaRBnahmen und Indikatoren

Kapitel ,3.6 Medien” enthalt vier MaBnahmen sowie einen Indikator (vgl. BMASK 2012 57).
Drei MaRnahmen wurden als umgesetzt, eine MalBnahme als teilweise umgesetzt bewertet
(vgl. BMASGK 2019a 74-76). Mallnahme 101 wurde als prioritar eingestuft.

Tabelle 27: MaRnahmen 101-104-3.6 Medien

Nr. MaRBnahme Umsetzung

Typ 1 Arbeitsgruppen und Gremien

1013  Einsetzung einer Arbeitsgruppe unter Einbindung der Behindertenverbinde mit ja
Medienvertretern zur Ausarbeitung einer Empfehlung zur Darstellung von Menschen
mit Behinderungen in den Medien

Typ 2 Aufbau von Regelinfrastruktur und 6ffentlichen Stellen

36 als priorisiert eingestuft
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Nr. MaRBnahme Umsetzung

102 Schrittweise Erhohung des Anteils der Barrierefreiheit aller Sendungen des ORF und ja
anderer audiovisueller Mediendienste

103 Die ORF.at-Seiten werden im Zuge ihrer schrittweisen technischen Modernisierung teilweise
barrierefrei gemacht und entsprechen dem international anerkannten Standard zur
Erstellung von barrierefreien Webinhalten (WCAG 2.0)

Typ 3 Bewusstseinsbildung

104 Schaffung von mehr Prasenz fiir den Behindertensport in den 6ffentlichen Medien ja

Im Folgenden soll ein genauerer Blick auf MaBnahme 102 geworfen werden, die liber die
gesamte Laufzeit des NAP Behinderung 2012—-2020 terminiert wurde, und fir deren Umset-
zung der ORF zustandig ist (vgl. BMASK 2012 57). Das Evaluationsteam ordnete die MalR-
nahme 102 dem MalBnahmentyp 2 zu, da durch die Erhéhung barrierefreier Sendungen eine
Regelinfrastruktur geschaffen wurde. Zur Zielerfolgsmessung kann hier der einzige in Kapi-
tel ,,3. Barrierefreiheit” angefiihrte Indikator verwendet werden, welcher den Prozentsatz

der barrierefreien Sendungen im ORF definiert.

Indikator zur Zielerreichung:

Prozentsatz der barrierefreien Sendungen im ORF

Laut Zwischenbilanz des NAP Behinderung 2012—-2020 erfiillte der ORF auf Basis des Etap-
penplans bis Ende 2012 bereits 60 % der Untertitelquoten (vgl. BMASK 2016 115). Hierzu
wurde der Umsetzungstand zu den gesendeten Stunden sowie der Sendungen mit Unterti-
tel dokumentiert (vgl. ebd. 116). In der Umsetzungstabelle 2012-2018 werden dieselben
Angaben gemacht, allerdings fehlt die Dokumentation fiir die Jahre 2016 bis 2018 (vgl.
BMASGK 2019a 76). Um eine konsistente Erfolgsmessung zu gewahrleisten, ist die durch-

gehende Angabe des Prozentsatzes barrierefreier Sendungen dringend erforderlich.

Koharenz von Ausgangslage, Zielsetzungen und MaBnahmen

Die Koharenz in Kapitel ,3.6 Medien“ ist nur bedingt gegeben. Wahrend in der Ausgangslage
findet eine nicht ndher definierte gesetzliche Verpflichtung zur barrierefreien Gestaltung
von Sendungen o6ffentlich-rechtlicher Medien genannt wird (vgl. BMASK 2012 56), geht es

bei der ersten Zielsetzung um die Erhéhung ,barrierefrei zugangiger Sendung des ORF und
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anderer visueller Mediendienste” (ebd.). Anhand des Indikators ,Prozentsatz der barriere-
freien Sendungen im ORF“ lasst sich eine Entwicklung nachvollziehen. Dieser Zielsetzung
lassen sich die MaBnahmen 102 und 103, fiir deren Umsetzung der ORF zustandig ist, zu-
ordnen. Die Umsetzung der MaBnahme 102 wird in den Jahren 2012 bis 2015 anhand des
verfligbaren Indikators gemessen (vgl. BMASK 2016 47). Wahrend sich anhand dieses Bei-
spiels ein gewisses MaR an Kohdrenz von Ausgangslage, Zielsetzungen und MaRnahmen er-
kennen lasst, lassen sich der dritten und vierten Zielsetzung keine Malnahmen zuordnen.
Auch in der beschriebenen Ausgangslage finden sich keine den Zielsetzungen entsprechen-

den Informationen.

Entsprechungen in der UN-BRK

Der NAP Behinderung 2012-2020 bezieht sich in Kapitel ,,3.6 Medien” nicht explizit auf ei-
nen bestimmten Artikel der UN-BRK. Dies ware jedoch geboten, da die UN-BRK Beispiele
fir MalRnahmen nennt um ,,das Bewusstsein fiir Menschen mit Behinderungen zu scharfen
und die Achtung ihrer Rechte und ihrer Wiirde zu fordern“ (UN-BRK Art. 8 Abs. 1 lit a). Hierzu
gehort zum Beispiel ,,die Aufforderung an alle Medienorgane, Menschen mit Behinderun-
gen in einer dem Zweck dieses Ubereinkommens entsprechenden Weise darzustellen
(ebd. Art. 8 Abs. 2 lit. c).

Eine weitere wichtige Bestimmung in diesem Zusammenhang ist in Artikel 21 UN-BRK zu
finden. So sollen die Vertragsstaaten ,die Massenmedien, einschlieBlich der Anbieter von
Informationen Uber das Internet, dazu auffordern, ihre Dienstleistungen fiir Menschen mit

Behinderungen barrierefrei zu gestalten” (ebd. Art 21. lit. d), um zu gewéhrleisten, dass

»,Menschen mit Behinderungen das Recht auf freie MeinungsaufSerung und
Meinungsfreiheit, einschlielSlich der Freiheit, sich Informationen und
Gedankengut zu beschaffen, zu empfangen und weiterzugeben,
gleichberechtigt mit anderen und durch alle von ihnen gewdhlten Formen

der Kommunikation [...] austiben kénnen“ (ebd. Art. 21).

Somit kann die erste Zielsetzung des Kapitels ,,3.5 Medien” zur Erhohung barrierefreier Sen-
dungen des ORF als UN-BRK konform beschrieben werden. Durch einen Indikator, welcher
den Prozentsatz barrierefreier Sendungen anzeigt, kann zudem die Umsetzung der MaR-

nahme 102 gemessen werden.
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Synthese

Zur Umsetzung der zweiten Zielsetzung der sachlichen und ausgewogenen Darstellung von
Menschen mit Behinderungen in den Medien wird im NAP Behinderung 2012—-2020 die
MaRnahme 101 formuliert (vgl. BMASGK 2019a 74f.). Im Rahmen medialer Bewusstseins-
bildung hebt der Monitoringausschuss das Engagement des BKA, welches die Verantwor-
tung zur Umsetzung der MaRnahme 101 trug, positiv hervor (vgl. Monitoringausschuss 2018
11). Das BKA hat Uber drei Jahre hinweg (2013—-2016) in Zusammenarbeit mit Menschen
mit Behinderungen, Empfehlungen auf einer Internetplattform zur medialen Darstellung
von Menschen mit Behinderungen erarbeitet (vgl. BMASGK 2019a 76).Der Monitoringaus-
schuss betont aber auch, dass die mediale Bewusstseinsbildung ein fortlaufender und fla-
chendeckender Prozess ist, und nicht durch einzelne Akteure und Akteurinnen oder Pro-
jekte umgesetzt werden konne (vgl. Monitoringausschuss 2018 11). Der Behindertenrat
stellt dartiber hinaus fest, dass keine effektiven Kampagnen zur nachhaltigen Bewusstseins-
bildung vorliegen (vgl. Behindertenrat 2018 9). Stattdessen orientiert sich die mediale Dar-
stellung von Menschen mit Behinderungen laut Behindertenrat nach wie vor an stereotypi-

schen Bildern von Menschen mit Behinderungen (vgl. ebd.).

9.1.7 Informationsgesellschaft

Ausgangslage und Zielsetzungen

In der Ausgangslage werden Projektergebnisse zur Barrierefreiheit von Selbstbedienungs-
terminals, wie zum Beispiel Ticketautomaten, Informationsschalter und Geldautomaten,
vorgestellt (vgl. BMASK 2012 57). Dieses Projekt stammte aus dem Rahmenprogramm fir
Wettbewerbsfahigkeit und Innovation der EU (vgl. ebd.).

Auf Basis der beschriebenen Ausgangslage des Unterkapitels wird eine Zielsetzung formu-
liert (vgl. ebd.):

e Unterstlitzung der selbststéandigen Lebensfiihrung von Menschen mit Behinderungen

durch Ausbau und Férderung von Informations- und Kommunikationstechnologien
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Erganzende Perspektiven zur Ausgangslage

Im ersten Staatenbericht wird auf das Telekommunikationsgesetz verwiesen, welches die
Interessenvertretung aller Nutzer und Nutzerinnen regelt (vgl. BMASK 2010 32). Die OAR
merkt in ihrem ersten Bericht hierzu die ihrer Ansicht nach unzureichende Konkretisierung
des Telekommunikationsgesetzes an (vgl. OAR 2010 43). Sie hebte aber das Engagement
einzelner Akteure und Akteurinnen hervor, welches jedoch ,, an mangelnder Finanzierungs-
bereitschaft” (ebd.) scheitert. Auch spricht die OAR den besonders eklatanten Fall des ,,Feh-
len[s] von barrierefreien Regelungen fiir gehorlose, horbehinderte und sprechbehinderte
Menschen hinsichtlich Notrufsystemen, wie auch der Europaischen Nummer 112“ (ebd.)
an. Es gdbe zwar eine Servicenummer der Wiener Bundespolizeidirektion, jedoch mangelt
es laut OAR an der Weiterleitung zu den zustandigen Rettungs- und Notdiensten (vgl. ebd.).
Zur verpflichtenden Herstellung von Barrierefreiheit auf Websites im privaten Bereich ver-
weist die OAR auf das BGStG, welches hierfiir die gesetzliche Grundlage darstellt (vgl. ebd.
44). Allerdings weist sie auch daraufhin, dass im BGStG keinerlei Informationen zur konkre-
ten Umsetzung vorhanden sind (vgl. ebd.). Dennoch hebt die OAR hervor, dass sich ,ein

durchaus positives Bild“ (ebd. 44) bezlglich der Entwicklung der Internettechnologie ergibt.

MaBnahmen und Indikatoren

Kapitel ,,3.7 Informationsgesellschaft” enthalt finf Mallnahmen, jedoch keine Indikatoren
(vgl. BMASK 2012 58). Vier MaRnahmen wurden als umgesetzt, eine MaBnahme als nicht
umgesetzt bewertet (vgl. BMASGK 2019a 76-78).

Tabelle 28: MaRnahmen 105-109-3.7 Informationsgesellschaft

Nr. MaBnahme Umsetzung

Typ 2 Aufbau von Regelinfrastruktur und 6ffentlichen Stellen

105 Der Breitbandausbau in den landlichen Gebieten soll durch Erhéhung der teilweise
Verflgbarkeit von Breitband die selbsténdige Lebensfiihrung alterer und behinderter
Menschen mitunterstitzen

Typ 4 Forschungsprojekte, Evaluierungen und Studien

108 Altere und behinderte Menschen mit einem geringen Einkommen erhalten eine ja
Zuschussleistung zu den Fernsprechentgelten und seit Ende 2010 auch fiir die Kosten
von Internetzugangen

109 Evaluierung von MaRnahmen fir die Erlassung einer etwaigen Verordnung tber ja
barrierefreie Telekommunikationsdienste unter Einbeziehung von Menschen mit
Behinderungen
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Nr. MaRBnahme Umsetzung

Typ 6 Forderprogramme und (Modell-)Projekte

106 Das Férderprogramm ,,austrian electronic network” unterstitzt im Themenbereich ja
Digitale Integration die Markteinfiihrung von elektronischen Netzen und Diensten, die
die Forderung des selbstdndigen Lebens und die Einbeziehung aller
Bevolkerungsgruppen in die Informationsgesellschaft zum Ziel haben

Typ 10 Staatliche Forderungen und Zuwendungen

107 Altere und behinderte Menschen mit einem geringen Einkommen erhalten eine ja
Zuschussleistung zu den Fernsprechentgelten und seit Ende 2010 auch fiir die Kosten
von Internetzugangen

Im Folgenden soll ein genauerer Blick auf MaBnahme 106 geworfen werden, die laut NAP
Behinderung 2012-2020 von 2007 bis 2013 terminiert ist und fiir deren Umsetzung das soll
beim BMVIT zustandig ist (vgl. BMASK 2012 58). An dieser Stelle muss darauf verwiesen
werden, dass die MaRRnahme bereits flnf Jahren vor Inkrafttreten beginnt, und nur ein Jahr
nach Beginn der Laufzeit des NAP Behinderung 2012-2020 endet. Sowohl in der Zwischen-
bilanz zum NAP Behinderung 2012-2020 (vgl. BMASK 2015 117), als auch in der Umset-
zungstabelle 2012—-2018 wird die MaBnahme als umgesetzt gekennzeichnet (vgl. BMASGK
2019a 77). In der Zwischenbilanz zum NAP Behinderung 2012-2020 heilt es, dass das
BMVIT die Zustandigkeit fir die bereits umgesetzte Mallnahme an das BKA weitergibt (vgl.
BMASK 2016 117), obwohl die MaBnahme nur mit einer Laufzeit bis 2013 im NAP Behinde-
rung 2012-2020 terminiert ist (vgl. BMASK 2012 58). Anhand des Beispiels der MalRnahme
106 und deren Umsetzungsverlauf geht deutlich hervor, dass eine konkrete Terminierung

sowie klare Zustandigkeiten definiert sein missen.

Koharenz von Ausgangslage, Zielsetzungen und MaBnahmen
Die Zielsetzungen und MaRRnahmen reflektieren nur zu einem bestimmten Grad die Aus-

gangslage, da diese auch nur sehr marginal beschrieben wurde.

Die einzige Zielsetzung des Kapitels ,,3.7 Informationsgesellschaft” ist sehr allgemein formu-
liert. Anhand der Formulierung der Zielsetzung lasst sich nicht klar erkennen, welche Le-
bensbereiche oder Technologien die Unterstiitzung der selbststandigen Lebensfiihrung von
Menschen mit Behinderungen durch den Ausbau und die Férderung von Informations- und
Kommunikationstechnologien impliziert. Bei keiner der fiinf MaBnahmen des Unterkapitels

ist jedoch klar, wie diese zu Zielerreichung beitragen sollen.
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Entsprechungen in der UN-BRK
In Kapitel ,,3.7 Informationsgesellschaft” ,wird auf keinen Artikel der UN-BRK explizit Bezug
genommen. In der Praambel der UN-BRK findet sich jedoch eine, fiir das Thema Informati-

onsgesellschaft relevante Passage, die betont

»,» Wie wichtig es ist, dass Menschen mit Behinderungen vollen Zugang zur
physischen, sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Umwelt, zu
Gesundheit und Bildung sowie zu Information und Kommunikation haben,
damit sie alle Menschenrechte und Grundfreiheiten voll genieRen kdnnen”
(UN-BRK Praambel lit. v).

Unterstlitzend kann zum Beispiel auch Artikel 9 herangezogen werden. Dieser beinhaltet

Mafhahmen betreffend:

,b) Informations-, Kommunikations- und andere Dienste, einschlieRlich

elektronischer Dienste und Notdienste; [...]

f) um andere geeignete Formen der Assistenz und Unterstlitzung fir
Menschen mit Behinderungen zu fordern, damit ihr Zugang zu

Informationen gewahrleistet wird;

g) um den Zugang von Menschen mit Behinderungen zu den neuen
Informations- und Kommunikationstechnologien und -systemen,

einschliellich des Internets, zu fordern;

h) um die Gestaltung, die Entwicklung, die Herstellung und den Vertrieb
barrierefreier Informations- und Kommunikationstechnologien und
-systeme in einem friihen Stadium zu férdern, sodass deren
Barrierefreiheit mit moglichst geringem Kostenaufwand erreicht wird“
(ebd. Art. 9 Abs. 1 lit b, Abs. 2 lit. f-h).

In Ubereinstimmung mit den Regelungen in Buchstabe g und h des Artikels 9 UN-BRK kén-
nen die MaRnahmen 105, 106 und 107 genannt werden.

Seite 318 Evaluierung des Nationalen Aktionsplans Behinderung 2012-2020



Synthese

Im zweiten Bericht bezieht sich der Behindertenrat auf die Bestimmungen in Artikel 21,
Buchstabe b der UN-BRK, die seiner Ansicht nach nicht zufriedenstellend umgesetzt sind.
So gibt es laut Behindertenrat keine einheitlichen Standards sowie Regelungen fiir die Kos-
teniibernahme von Dolmetschleistungen bei behoérdlichen Dienstleistungen und Amtswe-
gen (vgl. Behindertenrat 2018 12). Auch die Volksanwaltschaft weist in ihrem Bericht darauf
hin, dass Dolmetschleistungen gerade in rechtlichen Kontexten und im Justizbereich unent-
geltlich zur Verfligung gestellt werden missten (vgl. Volksanwaltschaft 2018 10). Hierzu fin-
det sich in Kapitel ,,3.7 Informationsgesellschaft” nichts. Der Behindertenrat verweist in sei-
nem zweiten Bericht weiter auf Menschen mit Lernschwierigkeiten, die aufgrund fehlender
Informationen in Leichter Sprache oftmals gesellschaftlich exkludiert werden (vgl. Behin-
dertenrat 2018 11). Der Monitoringausschuss verweist ebenfalls auf einen Mangel an 6f-
fentlichen Websites in Leichter Sprache sowie allgemein auf ,,not enough efforts to facilitate
the access [...] to new information and communication systems” (Monitoringausschuss
2018 12). Diese Aussagen sind im Kontext von Artikel 21 UN-BRK zu sehen, wonach , fiir die
Allgemeinheit bestimmte Informationen rechtzeitig und ohne zusatzliche Kosten in barrie-
refreien Formaten und Technologien“ (UN-BRK Art. 21 lit. a) zugdngig sein miissen. Der Mo-
nitoringausschuss empfiehlt zur Umsetzung der Bestimmungen der UN-BRK die Partizipa-
tion von Menschen mit Behinderungen in der Entwicklung und Planung barrierefreier Infor-
mations- und Kommunikationsstrategien (vgl. Monitoringausschuss 2018 2). Durch die Par-
tizipation von Menschen mit Behinderungen kénnen erforderliche Anliegen und Bedirf-

nisse identifiziert und dann angegangen werden.

9.1.8 Bauen

Ausgangslage und Zielsetzungen

In der Ausgangslage wird, wie auch im Kapitel ,3.1 Allgemeines” auf das Konzept , Design
for All“ als ,Mittelpunkt behindertenpolitischer Forderungen® (BMASK 2012 58) verwiesen.
Weiter heillt es in der Ausgangslage, dass der Beirat der Baukulturen bereits 2011 Empfeh-
lungen zu ,,Barrierefreiem Bauen — Design for all“ herausgebracht hat (vgl. ebd. 59). Zudem
wird in der Ausgangslage, wie auch bereits in Kapitel 3.2 , Leistungen”, erwahnt, dass es
bereits inhaltliche Vereinheitlichungen in Form der barrierefreien Baunormen ONORM B
1600 gibt (vgl. ebd.). Die Zertifizierung von Barrierefreiheit auf Basis der ONORM B 1600
erfolgt aber laut NAP Behinderung 2012—-2020 nach wie vor auf freiwilliger Basis (vgl. ebd.).

Weiters gibt die Ausgangslage des Kapitels ,,3.8 Bauen” Informationen fiir den legistischen
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Bereich, etwa dass baurechtliche Regelungen mafigeblich von den jeweiligen Landerkom-
petenzen abhangig sind (vgl. ebd.). Zudem wird auf das Bundesvergabegesetz verwiesen,
welches die barrierefreie Ausgestaltung von Bauwerken gewahrleistet: So ist in diesem
etwa geregelt, dass Ausschreibungsunterlagen auf die Barrierefreiheit von Bauten Bezug
nehmen missen (vgl. ebd.). Auch wird die Herstellung von Barrierefreiheit beim Wohnen
erwahnt (vgl. ebd.). Die Ausgangslage enthalt jedoch keine Belege in Form statistischer Da-
ten oder Quellen fir angefiihrte Informationen (vgl. ebd.). Weiter heil3t es in der Ausgangs-
lage, dass barrierefreies Bauen zur Schaffung von Arbeitsplatzen beitragt: So kdnnte bei
»einer Investitionssumme von 100 Mio. € bis zu 1.400 Arbeitsplatze” (ebd. 60) auf allen

Ebenen einschlagiger Berufsgruppen geschaffen werden.

Auf Basis der beschriebenen Ausgangslage des Unterkapitels werden zwei Zielsetzungen
formuliert (vgl. ebd.):

e Etablierung von harmonisierten Bauordnungen sowie Einflihrung von Kriterien des
anpassbaren Wohnbaus bei Vergabe von Férderungsmitteln
e Forderung der Beratungs- und Planungskompetenzen sowie Bewusstseinsbildung tiber

bauliche Barrierefreiheit bei allen einschlagigen Berufsgruppen

Erganzende Perspektiven zur Ausgangslage

Im ersten Bericht geht die OAR auf die Harmonisierung des Baurechts ein, welches linder-
spezifisch ist, bei welchem jedoch mit der Etablierung von OIB-Richtlinien eine Vereinheit-
lichung angestrebt wird (vgl. OAR 2010 40). Laut OAR hatten im Jahr 2010 erst vier der neun

Bundesldander diese Regelung unterzeichnet (vgl. ebd.).

Des Weiteren geht die OAR in ihrem Bericht auf Paragraf 87 des Bundesvergabegesetzes
ein, welcher regelt, dass in Ausschreibungen explizit auf Barrierefreiheit Bezug genommen
werden muss (vgl. ebd. 41). Hierbei gibt laut OAR jedoch folgende Ausnahmen, die ein Aus-
setzen dieser Regelungen ermoéglichen: Zu- und Umbauten missen nur dann barrierefrei
sein, wenn die Kosten nicht unverhaltnismaRig steigen sowie entsprechender Bedarf gege-
ben ist; auch Neubauten miissen nicht barrierefrei gebaut werden, wenn eine bundesweite
Interessenvertretung von Menschen mit Behinderungen durch eine Stellungnahme die Not-

wendigkeit von Barrierefreiheit negiert (vgl. ebd.).
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Zu barrierefreiem Wohnraum verweist die OAR auf das BGStG, in welchem die Berichtle-
gung liber die Notwendigkeit barrierefreien Wohnraumes durch betroffene Personen fest-
gelegt ist (vgl. ebd. 39). Die OAR weist zusitzlich auf die fehlenden Bestimmungen zur Bar-
rierefreiheit im Wohnungsbau sowie der Raumplanung und Regionalentwickung hin (vgl.
ebd.). Auch das Mietrechtsgesetz ist laut OAR nicht durchgehend zur Herstellung von Barri-
erefreiheit geeignet, da Bereiche aullerhalb des persénlichen Wohnbereiches durch die Be-
stimmung des BGStG nicht abgedeckt werden und Mieterinnen und Mieter keine eigenen
Adaptionen in Bereichen, welchen allen Mietparteien zur Verfligung stehen, vornehmen
dirfen (vgl. ebd.).

MafRnahmen und Indikatoren

Kapitel ,,3.8 Bauen” enthalt vier MaBnahmen, jedoch keine Indikatoren (vgl. BMASK 2012
58). Von den vier MaBnahmen wurden zwei als teilweise umgesetzt und zwei Mallnahme
als umgesetzt bewertet (vgl. BMASGK 2019a 78-80). MaRnahme 112 wurde als prioritar

eingestuft.

Tabelle 29: MaRnahmen 110-113-3.8 Bauen

Nr. MaBnahme Umsetzung

Typ 5 Fort- und Weiterbildung

11237  Barrierefreiheit als Pflichtfach in allen einschldgigen Ausbildungen (z. B. Architektur, teilweise
Bauingenieurwesen, bautechnische Berufe) sowie fir die verantwortlichen Personen
in den Baubehorden und im Denkmalschutz

Typ 7 Konzepte, Strategien und Richtlinien

110 Beriicksichtigung der Barrierefreiheit im Beirat fiir Baukultur und im Osterreichischen ja
Normungsinstitut

113 Beiziehung von Vertretern von Behindertenorganisationen bei allen groBen teilweise
Bauvorhaben des Bundes bzw. bei vom Bund geforderten groRen Bauvorhaben

Typ 9 Priifung, Uberarbeitung und Verabschiedung von Gesetzen und Verordnungen

111 Schaffung bzw. Verbesserung der steuerlichen Berticksichtigung von MaRBnahmen zur ja
Schaffung von Barrierefreiheit fiir Betroffene

37 als priorisiert eingestuft
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Koharenz von Ausgangslage, Zielsetzungen und MaBnahmen

IH

Obwohl in der Ausgangslage das Konzept ,Design for All“ als ,Mittelpunkt behindertenpo-
litischer Forderungen” (NAP 2012 58) benannt wird, sind weder in der weiteren Ausarbei-
tung des Kapitels in den Zielsetzungen noch in den Mallnahmen Bezlige zur Umsetzung die-

ses Konzeptes zu finden.

Die erste Zielsetzung zur Etablierung von harmonisierten Bauordnungen ist in Ubereinstim-
mung mit der dargestellten Ausgangslage formuliert (vgl. ebd. 60). Der Zielsetzung lasst sich
MaRnahme 110 zuordnen. (vgl. ebd.). Dies ist ein positives Beispiel fiir Kohdrenz von Aus-

gangslage, Zielsetzung und MaRnahme.

Ebenfalls in Ubereinstimmung mit der angefiihrten Ausgangslage wurde der zweite Teil der
ersten Zielsetzung (die Einfihrung von Kriterien des anpassbaren Wohnbaus bei Vergabe
von Foérderungsmitteln) formuliert (vgl. ebd.). Hier ist anzumerken, dass die erste Zielset-
zung von Kapitel ,,3.8 Bauen” zwei Ziele beinhaltet. Um eine Kohadrenz von Ausgangslage
und Zielsetzungen zu ermoglichen, ist die Anfihrung und Formulierung zweier separater
und eigenstandiger Zielsetzungen empfehlenswert. Es lassen sich auch keine MaBnahmen

zur Umsetzung der beiden Ziele finden.

AbschlieBend ist bei MaRnahme 113 positiv hervorzuheben, dass diese in der Formulierung
eine partizipative Umsetzung der Mallnahme explizit nennt. Die MalRnahme tragt jedoch
mit ihrer Formulierung nicht zur Umsetzung einer der zwei angefiihrten Zielsetzungen bei.
Auch der beschriebenen Ausgangslage kdnnen keine Informationen lber geplante Bauvor-
haben des Bundes oder vom Bund geforderte Bauvorhaben entnommen werden. Diese Er-
gdnzungen sind jedoch fiir eine koharente Darstellung von Ausgangslage und Zielsetzungen

und MalBnahmen unerlasslich. Dieser Hinweis ist ebenfalls auf MaRnahme 111 Gbertragbar.

Entsprechungen in der UN-BRK

In Kapitel ,,3.8 Bauen“ wird auf keinen Artikel der UN-BRK explizit Bezug genommen. Dabei
enthalt die UN-BRK wichtige Bestimmungen fiir den Bereich barrierefreien Bauens. So etwa
die Begriffsbestimmung von universellem Design, die in einem Kapitel ,,3.8 Bauen” eingangs

zu nennen ware. Laut UN-BRK bedeutet universelles Design
»€in Design von Produkten, Umfeldern, Programmen und Dienstleistungen

in der Weise, dass sie von allen Menschen moéglichst weitgehend ohne eine

Anpassung oder ein spezielles Design genutzt werden kénnen.
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,Universelles Design“ schlieBt Hilfsmittel fiir bestimmte Gruppen von
Menschen mit Behinderungen, soweit sie bendtigt werden, nicht aus”
(UN-BRK Art.2)

Weiters ist Artikel 9 UN-BRK relevant, der besagt, dass geeignete MaRRnahmen zur Beseiti-
gung von Barrieren in ,Gebduden, Strallen, Transportmitteln sowie anderen Einrichtungen
in Gebdauden und im Freien, einschliellich Schulen, Wohnhausern, medizinischer Einrich-
tungen und Arbeitsstitten” (ebd. Art. 9 Abs. 1 lit. a) erfolgen miissen. In Ubereinstimmung
mit dieser Regelung wird im NAP Behinderung 2012-2020 sowohl die erste Zielsetzung als
auch die MaBnahme 110 formuliert. Auch die Bestimmung in Artikel 9, Absatz 2, Buchstabe
c ist relevant, laut der Mallnahmen getroffen werden missen, ,,um betroffenen Kreisen
Schulungen zu Fragen der Barrierefreiheit fiir Menschen mit Behinderungen anzubieten”
(ebd. Art. 9 Abs. 2 lit. c). Auf diese Regelung wird in Kapitel ,,3.8 Bauen” in der Ausgangslage,
in den Zielsetzungen als auch in MaBnahme 112 indirekt Bezug genommen.

Synthese

In Kapitel ,,3.8 Bauen” lassen sich keine Zielsetzungen und MalBnahmen zur Harmonisierung
des Baurechts finden. Der Behindertenrat legt im Rahmen des zweiten und dritten Staaten-
berichts dar, dass die Baunormen ONORM B 1600 bereits 2015 aus den OIB-Richtlinien ent-
fernt wurden (vgl. Behindertenrat 2018 10). Dies wirkt laut Behindertenrat einer Harmoni-
sierung des Baurechts entgegen, da die Grundlagen der OIB-Richtlinien keiner bundeswei-
ten Vereinheitlichung entsprechen (vgl. ebd.). Auch die Volksanwaltschaft fiihrt die feh-
lende gesetzliche Verpflichtung fiir Barrierefreiheit auf Bundesebene an (vgl. Volksanwalt-
schaft 2018 9). Erwdhnenswert ist auch, dass Malnahme 110 und MalRnahme 71 aus Kapitel
,3.1 Allgemeines” inhaltliche Uberschneidungen aufweisen, da beide auf die Bearbeitung
von Normierungsstandards im Bauwesen abzielen (vgl. BMASK 2012 46 und 60). Zum Bun-
desvergabegesetz, welches die Nennung von barrierefreiem Bauen in Ausschreibungsun-
terlagen vorsieht (vgl. ebd. 59), lassen sich weder Zielsetzungen noch MaBnahmen in NAP
Behinderung 2012-2020 finden, die sich explizit auf die Gesetzesgrundlage beziehen. Die
OAR fiihrt jedoch im ersten Bericht an, dass zu hohe Kosten sowie die Stellungnahme einer

Interessenvertretung von Menschen mit Behinderungen, die die Notwendigkeit von Barrie-
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refreiheit als nicht gegeben darlegt, ausreichend fiir ein Aussetzen der gesetzlichen Vor-
schriften bestimmt (vgl. OAR 2010 40). Diese Vorgehensweise kann in Bezug auf Artikel 9

als nicht konform mit der UN-BRK betrachtet werden.38

Der UN-Behindertenrechtsausschuss forderte im Rahmen des zweiten und dritten Staaten-
berichtsverfahrens die Berichtslegung zu aktuellen Umsetzungsstanden (vgl. UN, Commit-
tee on the Rights of Persons with Disabilities 2018 2018 3). Die Abweichung von gesetzli-
chen Bestimmungen kann laut zweiten und dritten Staatenbericht nur auf Grundlage sach-
lich begriindeter Falle gesehen werden (vgl. BMASGK 2019a 38). Im Rahmen des zweiten
und dritten Staatenberichtsverfahrens forderte der UN-Behindertenrechtsausschuss weiter
die Berichtlegung zum Umsetzungsstatus der MaBnahme 112 (Etablierung von Barrierefrei-
heit als Pflichtfach in allen einschlagigen Ausbildungen) (vgl. UN-Behindertenrechtsaus-
schuss 2018 2). Das BMASGK legt die Situation in Reaktion darauf folgendermalien dar: In

|II

Hoheren Lehranstalten und Berufsschulen sind Barrierefreiheit und ,,Design for All“ bereits
Bestandteile des Curriculums (vgl. BMASGK 2019a 37). Universititen in Osterreich hitten

wiederrum eine autonome Kompetenz in der Erstellung ihrer Curricula zu (ebd.).

9.1.9 Tourismus

Ausgangslage und Zielsetzungen

In der Ausgangslage ist vom wirtschaftlichen Potential der ,Schaffung von barrierefreien
Angeboten” (BMASK 2012 61) im Tourismus die Rede. Die Ausgangslage nennt weitere pro-
jektbasierte Aktivitdten des BMWEFJ, die barrierefreien Tourismus thematisieren (vgl. ebd.).
Als Ergebnis konnen Leitfaden und Informationsunterlagen fir die Tourismuswirtschaft ver-

zeichnet werden (vgl. ebd.).

Auf Basis der beschriebenen Ausgangslage des Unterkapitels wird eine Zielsetzung formu-
liert (vgl. ebd.):

e Information und Sensibilisierung der Tourismus- und Freizeitwirtschaft

38 Hierzu merkt das BMSGPK im Rahmen seiner Stellungnahme zum Zwischenbericht der Evaluierung des
NAP Behinderung 2012-2020 Folgendes an: ,,In den Ausarbeitungen wird lediglich auf die alte Rechtslage bis
20. August 2018 Bezug genommen, bei welchem sich der Verweis auf § 87 des Bundesvergabegesetzes 2006
bezieht. Diese Bestimmung wurde mit Inkrafttreten des Bundesvergabegesetzes 2018, BGBI. | Nr.65/2018,
(21. August 2018) durch § 107 leg. cit. ersetzt und stimmt mit den Bestimmungen der UN-BRK {berein.”
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Erganzende Perspektiven zur Ausgangslage

Der erste Staatenbericht informiert Gber die Umsetzung von Mallnahmen zur Barrierefrei-

heit in allen sechs Osterreichischen Nationalsparks (vgl. BMASK 2010 49). Zudem werden

EinzelmaBnahmen und projektbasierte Aktivitditen auf Landerebene prasentiert

(vgl. ebd. 50).

MaRnahmen und Indikatoren

Kapitel ,,3.9 Tourismus” enthalt finf MaRnahmen, jedoch keine Indikatoren (vgl. BMASK

2012 58). Vier MaRnahmen wurden als umgesetzt, eine MalRnahme als nicht umgesetzt be-

wertet (vgl. BMASGK 2019a 80-82).

Tabelle 30: MalRnahmen 114-118-3.9 Tourismus

Nr. MaBnahme Umsetzung

Typ 3 Bewusstseinsbildung

114 Verbreitung der Informationsmaterialien aus der Broschirenreihe , Tourismus fir ja
Alle”:
* Barrierefreies Planen und Bauen in der Tourismus- und Freizeitwirtschaft
e Eine Orientierungshilfe fiir barrierefreie Naturangebote
* Barrierefreies Reisen — ein Leitfaden zum Umgang mit dem Gast
e Barrierefreie Kunst- und Kulturangebote
e Wettbewerbsbroschire , Tourismus fur Alle”

115 Sensibilisierung durch Vortrage, Wettbewerbe, wie z. B. EDEN Award 2013 zum Thema ja
Barrierefreier Tourismus/Tourismus fir Alle

117 Informationsmaterial fir behinderte Reisende aus dem Ausland zum Thema nein
,Beniltzung von Behindertenparkplatzen und 6ffentlichen Verkehrsmitteln in
Osterreich” bzw. Inanspruchnahme von Vergiinstigungen in diesem Zusammenhang

Typ 5 Fort- und Weiterbildungen

118 Erweiterung der Ausbildungsinhalte fiir im Tourismus Beschaftigte (Umgang und ja
Kommunikation mit Menschen mit Behinderungen, Barrierefreiheit auch fiir hor- und
sehbehinderte Menschen)

Typ 10 Staatliche Férderungen und Zuwendungen

116 Bauliche Investitionen in Barrierefreiheit sind im Rahmen der betrieblichen ja
Tourismusférderung des Bundes bei der Osterreichischen Hotel- und Tourismusbank
Gesellschaft mbH férderbar
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Koharenz von Ausgangslage, Zielsetzungen und MaBnahmen

In der beschriebenen Ausgangslage werden einzelne Projekte dargestellt, die sich mit Bar-
rierefreiheit im Tourismus befassen (vgl. BMASK 2012 61), zudem wurde eine sehr allge-
meine Zielsetzung formuliert (vgl. ebd.). Dieser Zielsetzung lassen sich die Mallnahmen 114
und 115 zuordnen. Diese kdnnen als Weiterflihrung der in der Ausgangslage beschriebenen
Projekte angesehen werden. Die Mallnahmen 117 und 118 konnten aufgrund der allgemei-
nen Formulierung der Zielsetzung ebenfalls zur Umsetzung von Informations- und Bewusst-
seinsbildung beitragen. Die MalRnahme 116 behandelt bauliche Investitionen, welche we-
der in der Darstellung der Ausgangslage noch in der Zielsetzung explizit formuliert benannt
werden. Dementsprechend ist die Kohdrenz von Ausgangslage, Zielsetzungen und Malinah-

men im Kapitel ,,3.9 Tourismus” nur bedingt gegeben.

Entsprechungen in der UN-BRK
Im Kapitel ,,3.9 Tourismus“ wird auf keinen Artikel der UN-BRK explizit Bezug genommen.
Dabei enthdlt die UN-BRK sehr wohl Bestimmungen zum Bereich Tourismus. So etwa Arti-

kel 30 in dem von geeigneten MaRRnahmen die Rede ist

»1) um sicherzustellen, dass Menschen mit Behinderungen Zugang zu

Sport-, Erholungs- und Tourismusstatten haben;

2) um sicherzustellen, dass Menschen mit Behinderungen barrierefreien
Zugang zu der mit der Organisation von Erholungs-, Tourismus-, Freizeit-
und Sportaktivitdten befassten Personen und Einrichtungen haben”
(UN-BRK Art. 30 Abs. 5 lit. cund e)

Synthese

In der Ausganglage wird das Thema Tourismus vorwiegend anhand projektbasierter Aktivi-
taten behandelt. Auf Basis dieser Ausganglage wird eine Zielsetzung zur Férderung von In-
formation und Bewusstsein formuliert. Dieser Zielsetzung lassen sich die MaBnahmen 114
und 115 zuordnen. MaBBnahme 116 bestimmt die Umsetzung von baulichen Investitionen
zur Herstellung von Barrierefreiheit im Rahmen der betrieblichen Tourismusférderung des
Bundes. Hierzu lassen sich weder Informationen in der Ausgangslage noch eine formulierte
Zielsetzung finden. MaRnahme 118 dient zur Erweiterung der Ausbildungsinhalte in ein-
schlagigen Berufsgruppen. Auch hierzu lassen sich in der Beschreibung der Ausgangslage

keine Informationen finden, auch gibt es keine dazu passende Zielsetzung.
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9.1.10 Wichtigste Ergebnisse der Dokumentenanalyse zum Thema
Barrierefreiheit

Die Heterogenitat des in Kapitel 3 behandelten Themas Barrierefreiheit zeigt sich bereits an
den jeweiligen Uberschriften der Unterkapitel; zum Beispiel ,3.2 Leistungen des Bundes”,
»3.3 Verkehr”, ,,3.4 Kultur”, ,3.5 Sport”, ,,3.6 Medien”“ und ,,3.8 Bauen”. Der NAP Behinde-
rung 2012—-2020 beschreibt Barrierefreiheit folglich richtig als Querschnittsthematik (vgl.
BMASK 2012 45). In den Ausgangslagen der einzelnen Kapitel werden gesetzliche Rahmen-
bedingungen in Osterreich sowie europaweite Verordnungen und Richtlinien beschrieben.
Der NAP Behinderung 2012-2020 bezieht sich dabei immer wieder auf Paragrafen des
BGStG, das E-Government-Gesetz, die ORNORM B 1600, das Bundesvergabegesetz et
cetera. Es gibt jedoch kaum Quellenverweise oder Bezlige zu statistischem Datenmaterial,
welches den IST-Zustand bei der Barrierefreiheit in den unterschiedlichen Lebensbereichen
von Menschen mit Behinderungen in Osterreich darstellen kénnte. Dies wire jedoch fiir
eine differenzierte Darstellung der Ausgangslage, und folglich einer Festlegung entspre-
chender Zielsetzungen wichtig und hilfreich.

Bereits in den Beschreibungen in den Ausgangslagen wird ersichtlich, dass sich thematische
Uberschneidungen zwischen den einzelnen Subkapiteln ergeben. Beispielhaft ist hier bauli-
che Barrierefreiheit zu nennen, die in den Kapiteln ,,3.1 Allgemeines, ,3.2 Leistungen des
Bundes” und ,,3.8 Bauen” thematisiert wird. Aber auch zu bei medialen Prasentationen von
und der Berichterstattung tiber Menschen mit Behinderungen sowie bei Ubersetzungsleis-
tungen sind Uberlappungen zwischen den Kapiteln ,3.5 Sport“, ,3.6 Medien” sowie ,3.7

Informationsgesellschaft” festzustellen.

Die Anzahl der Zielsetzungen variiert von Kapitel zu Kapitel stark. Es werden einerseits sehr
allgemeine Zielsetzungen formuliert, die breite Umsetzungsmaoglichkeiten und einen gro-
Ren Interpretationsspielraum zulassen, zum Beispiel die Starkung des Bewusstseins fiir Bar-
rierefreiheit in Gebietskorperschaften, der Wirtschaft und der Bevolkerung (vgl. ebd. 46).
Andererseits gibt es auch spezifischere Zielsetzungen, wie die ,, Férderung von Filmen Uber
und von Menschen mit Behinderungen im Rahmen der Filmférderung” (ebd. 56). Zudem ist
die indifferente Formulierungsart von Zielsetzungen und MalBnahmen aufgefallen. Beispiel-
haft sei hier die Zielsetzung ,, Aufnahme von Barrierefreiheit und , Design for All“ als Pflicht-
fach in alle entsprechenden Ausbildungen” (ebd. 46) und die MaRnahme 112 ,Barrierefrei-

heit als Pflichtfach in allen einschlagigen Ausbildungen” genannt.

Kapitel ,3. Barrierefreiheit” beinhaltet insgesamt 50 MalBnahmen, von denen 32 als umge-
setzt bewertet wurden (vgl. BMASGK 2019a 49ff.). Der Stand der Umsetzung ist oftmals
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nicht transparent genug dargestellt und beschrieben. Beispielhaft ist hier der Umsetzungs-
stand von MaRBnahme 70 ,Verstirkte Offentlichkeitsarbeit und Darstellung von good prac-
tice Beispielen” zu nennen. Die Zustandigkeit der Umsetzung liegt laut NAP Behinderung
2012-2020 bei allen Bundesministerien (vgl. BMASK 2012 46). In der Zwischenbilanz des
NAP Behinderung 2012-2020 verweisen lediglich vier von neun Ministerien auf projektba-
sierte good practice Beispiele und Veranstaltungen (vgl. BMASK 2016 96f.). In der Umset-
zungstabelle 2012-2018 kommen noch drei weitere good practice Beispiele der bereits ak-
tiven vier Ministerien hinzu (vgl. BMASGK 2019a 50). Aus den Ausfiihrungen wird es nicht
ersichtlich, welche Kriterien erfillt werden miissen, damit die MaRnahme als umgesetzt
bewertet wird. Dies liegt auch daran, dass diese MalRnahme aus zwei Teilen bestehen: die
Offentlichkeitsarbeit und die Arbeit mit good practice Beispielen. Hierbei miisste eine Dif-
ferenzierung vorgenommen werden, um zum einen die Gewichtung und zum anderen die

Umsetzungskriterien der MaBnahme definieren zu kénnen.

Zur Messung des Umsetzungsstandes enthélt der NAP Behinderung 2012—-2020 einen Indi-
kator (Prozentsatz der barrierefreien Sendungen im ORF), mit welchem sich zumindest der
Umsetzungsstand von MalBnahme 102 ,,Schrittweise Erhéhung des Anteils der Barrierefrei-

heit aller Sendungen des ORF und anderer audiovisueller Mediendienste” messen lasst.

In lediglich sechs von insgesamt 50 Mallnahmen gab es eine partizipative Umsetzungs-
durchfihrung zu vernehmen (vgl. BMASK 2012 46, 51,52, 57, 58, 60). In diesen MalRnahmen
wird die Umsetzung ,unter Einbindung von Selbstvertreterinnen und Selbstvertretern”
(ebd. 46) oder ,,Behindertenverbanden (ebd. 457), ,,in Abstimmung mit Betroffenen-Orga-
nisationen” (ebd. 52), ,,unter Einbeziehung von Menschen mit Behinderungen” (ebd. 58)
oder unter ,Beiziehung von Vertretern von Behindertenorganisationen” (ebd. 60) anvisiert.
Diese sehr unterschiedlichen Partizipationsbestrebungen wirken sich auf die Zusammenar-
beit der einzelnen Akteure und Akteurinnen mafigeblich aus. In diesem Kontext weist der
UN-Behindertenrechtsausschuss in der Allgemeinen Bemerkung Nr. 2 darauf hin, dass der
Einbezug von Personen mit Behinderungen fiir ein zielgruppenorientiertes Verstandnis fir
Barrierefreiheit von groRer Bedeutung ist (vgl. UN, Committee on the Rights of Persons with
Disabilities 2018 2013 6). An dieser Stelle sei darauf verwiesen, dass sich aus der UN-BRK
und der der Allgemeinen Bemerkung Nr. 2 direkte Implementierungsstrategien und -vor-

schlage zur Formulierung von Maflnahmen entnehmen lassen.
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Von Kapitel ,,3.1 Allgemeines” abgesehen finden sich in Kapitel ,3. Barrierefreiheit” keine
expliziten Verweise auf die UN-BRK. Thematisch sollten jedoch die folgenden Artikel ange-
flhrt werden, da diese Regelungen zur Herstellung und Umsetzung von Barrierefreiheit so-

wie dem Abbau von Barrieren beinhalten:

e Artikel 21 ,Recht der freien MeinungsaulBerung, Meinungsfreiheit und Zugang zu
Informationen”
e Artikel 28 ,Angemessener Lebensstandard und sozialer Schutz”

e Artikel 30 ,Teilhabe an kulturellem Leben sowie Erholung, Freiheit und Sport“

Dariber hinaus muss eine konsequente Beriicksichtigung von Artikel 2, Allgemeine Grunds-
atze” und Artikel 4 ,Allgemeine Verpflichtungen” der UN-BRK stattfinden. Notwendig ist
auch der Bezug auf Artikel 2 ,Begriffsbestimmung”, welcher fiir das Thema Barrierefreiheit
wichtige Begrifflichkeiten definiert und gerade vor dem Hintergrund der Zielsetzungs- und
Malnahmenformulierung vorgibt. Positiv hervorzuheben ist wiederrum, dass in Kapitel 3.
,Barrierefreiheit” immer wieder Verweise auf intersektionale Aspekte der Ungleichbehand-
lung von Menschen mit Behinderungen vorzufinden sind. Der Verweis auf andere Zielgrup-
pen wie zum Beispiel dltere Personen, aber auch Schwangere und Reisende verdeutlicht die

Wichtigkeit von Barrierefreiheit fur alle.

9.2 Ergebnisse der Expertinnen- und Experteninterviews zum
Thema Barrierefreiheit

“"

Im Anschluss an die Ergebnisse der Dokumentenanalyse von Kapitel ,3. Barrierefreiheit
des NAP Behinderung 2012-2020 werden nun die Ergebnisse der Expertinnen- beziehungs-
weise Experteninterviews zu diesem Themenbereich dargestellt. Nach einer kurzen allge-
meinen Einschatzung werden im Folgenden die durch die Expertinnen beziehungsweise Ex-
perten identifizierten zentralen Problemfelder im Bereich Barrierefreiheit beschrieben, be-
vor spezifische Einschatzungen der Expertinnen und Experten zum Thema ,,Barrierefreiheit”

wiedergegeben werden.

9.2.1 Allgemeine Einschatzungen zu zentralen Problemfeldern
Anhand der Experten- und Expertinneninterviews konnten drei zentrale Problemfelder

beim Thema Barrierefreiheit identifiziert werden:
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e Grundsatzfragen zu Barrierefreiheit
* Fehlende Standards bei der Herstellung und Umsetzung von Barrierefreiheit
e Kompetenzverteilung zwischen den einzelnen Zustandigkeiten Bund, Land und

weiteren Akteuren und Akteurinnen

Grundsatzfragen zu Barrierefreiheit
Als erstes Problemfeld identifizieren die Experten und Expertinnen ungeklarte Grundsatz-
fragen zu Barrierefreiheit. Diese zeigen sich darin, dass Unklarheit Gber die Definition von

Barrierefreiheit besteht:

»Aber was dann Barrierefreiheit ist, ist eigentlich eine relative
Grundsatzfrage. [...] Man [ist] noch Gberhaupt nicht soweit, dass es
Einheitlichkeit [im Verstandnis] gibt. Es gibt so ein Bewusstsein, das man

vielleicht eine barrierefreie Umwelt braucht.” (W39)

Diese Aussage deutet auf ein fehlendes einheitliches Verstandnis davon hin, was Barriere-
freiheit bedeutet. Hierzu merkt ein Vertreter beziehungsweise eine Vertreterin der Lander
an: ,Ich glaube unter Barrierefreiheit verstehen die meisten Menschen rollstuhlgerecht”
(L20). Diese Aussage spiegelt die Meinung vieler Experten und Expertinnen wieder, dass
Barrierefreiheit fiir groRe Teile der Mehrheitsgesellschaft vor allem die Uberwindung von
physischen Barrieren bedeutet (vgl. L20, M9, M15, W39). Die befragten Experten und Ex-
pertinnen unterstreichen, dass Barrierefreiheit nicht nur die Uberwindung physischer Hiir-
den, sondern auch kommunikativer und sprachlicher Barrieren beinhaltet (vgl. L16, L20, M9,
M15, W39). Solch ein lickenhaftes Verstandnis von Barrierefreiheit flihren die befragten
Personen auf ein generell fehlendes Bewusstsein fiir die Belange und Rechte von Menschen
mit Behinderungen zuriick. ,,Umso wichtiger ist die Sensibilisierung” (M9), um flachende-
ckende und allumfassende Barrierefreiheit ,, auf verschiedene Arten und Weisen einfach zu

implementieren” (M9).
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Fehlende Standards bei der Herstellung und Umsetzung von Barrierefreiheit

Das zweite Problemfeld sind die fehlenden Standards bei der Herstellung und Umsetzung
von Barrierefreiheit (vgl. 158, L17, P24). Da es den interviewten Experten und Expertinnen
folgend keine einheitliche Zertifizierung fur Barrierefreiheit gdbe, sei die Umsetzung sowohl
auf Bundes-, als auch auf Landerebene, aber auch in der Privatwirtschaft von unterschied-
licher Qualitat. Obwohl es Entwicklungen in diesem Bereich gibt, schreiten diese aufgrund

diverser Aspekte nur langsam voran.

,Da gibt es vom Bund ja viel zu wenig Unterstlitzung. [...] Die Ministerien
mussen eigentlich sagen: Wir férdern euch nur, wenn ihr dieses
Qualitatssiegel habt. Also man musste das von zwei Seiten angehen und
dann kénnte man sagen: Man bringt einen Standard hinein in die
Barrierefreiheit, indem die Leute zum einen dieses Siegel haben missen,
damit man eine Férderung bekommt. Und zum anderen auch, dass sich die
Privatwirtschaft das anschaut und sagt: Ok, da gibt es ein Siegel, das ist ein
gewisser Standard fir Barrierefreiheit. Oder fiir die Steigerung von
Barrierefreiheit kann man das [verwenden], das wollen wir auch haben.
Und dann bekommt das Thema Barrierefreiheit auch viel
Aufmerksamkeit.” (158)

Die zitierte Person schlagt den Bund als zentrale Instanz vor, um Standards zu Barrierefrei-
heit — idealerweise durch Zertifizierungen oder Giitesiegel — einheitlich zu etablieren. Die
kaum vorhandenen Standards sowie die mangelhafte Qualitatssicherung von Barrierefrei-
heit fihrt die Mehrheit der interviewten Personen auf fehlende Partizipation bei der Aus-
arbeitung sowie Umsetzung von Malinahmen von Experten und Expertinnen, den Landern,

aber auch Menschen mit Behinderungen selbst zuriick.

»Also man bezieht jetzt nicht wirklich Experten und Expertinnen auf dem
Gebiet mit ein. [...] Dann sind es halt Einzelpersonen, die wissen was fiir sie
selbst Barrierefreiheit bedeutet, aber halt nicht dieses umfassende Paket
Barrierefreiheit von A bis Z. Das erlebe ich auch so auf lokaler Ebene in
Bundesland Z immer wieder. Dass [das Gremium] sagt, man hat ja eh die
Person X dabeigehabt und die hat gesagt, so ware das dann und da kann

aber viel schiefgehen.” (158)
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Kompetenzverteilung zwischen den einzelnen Zustandigkeiten Bund, Land und
weiteren Akteuren und Akteurinnen

Als drittes Problemfeld wird die Kompetenzverteilung zwischen Bund und Landern fir den
Bereich Barrierefreiheit genannt. Die Experten und Expertinnen betrachten die Zersplitte-
rung der Kompetenzen weitestgehend Ubereinstimmend als zentrale Hiirde in der Beseiti-

gung von Barrieren.

,Die Geschichte mit dem Foderalismus ist eine ziemlich lange. Und alleine
schon zum Beispiel das Baurecht, das ist nur ein Beispiel. Sie kennen die
beriihmte ONORM B1 600, barrierefreies Bauen, oder die Richtlinie, die
OIB Richtline 4, wo es um Barrierefreiheit und Benutzersicherheit geht.
Also die ONORM spielt eigentlich im Baurecht vieler Linder so gut wie
keine Rolle und es wird sozusagen eigenes Recht geschaffen. Von einer

Harmonisierung sind wir meilenweit entfernt.” (Z49)

Das Zitat veranschaulicht anhand des Baurechts, dass es zwar eine Vielzahl an Normierun-
gen gibt, diese jedoch auf unterschiedliche Ebenen greifen. Die Experten und Expertinnen
weisen neben der problematischen Kompetenzverteilung zwischen Bund und Landern auch
auf die Umsetzungzustandigkeiten, die in Kapitel ,,3. Barrierefreiheit” den einzelnen MaR-

nahmen zugeordnet wurden, hin:

»,Das ist so ein Klassiker [...] Vernetzung der Beratungsangebote und
verstarkte Informationen im Bereich Barrierefrei durch das BMASK. [...] Da
war ich eben massiv kritisch diesem Punkt gegeniber, weil [...] wenn man
Barrierefreiheit wirklich gesamtgesellschaftlich versteht, dann kann ich das
nicht an eine [...] Stelle Gbertragen. Dann muss ich sagen, das mussen alle

tun in ihrem Bereich.” (P27)

Mit dieser Aussage verweist die interviewte Person auf MalBnahme 72 aus Kapitel ,,3.1 All-
gemeines”, welche durch das BMASK umgesetzt werden sollte. Barrierefreiheit wird von
der groRen Mehrzahl der Experten und Expertinnen als Querschnittsmaterie gesehen, wel-
che es flachendeckend und nicht nur punktuell durch einzelne Akteure zu implementieren
gilt (vgl. M8, P27, Z44).
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9.2.2 Allgemeine Einschatzungen zur Relevanz des NAP Behinderung

2012-2020 fir den Themenbereich Barrierefreiheit
Barrierefreiheit wurde aus Sicht vieler Experten und Expertinnen im NAP Behinderung
2012-2020 nicht ausreichend als Querschnittsmaterie bertcksichtigt (vgl. M8, P27, Z44).

,Wenn barrierefrei, dann aber bitte in allen Bereichen, in denen der NAP
Gultigkeit hat, sprich in allen Bereichen in denen Menschen mit

Behinderung mit [Barrieren] konfrontiert werden.” (Z44)

So wurde einer Vertreterin beziehungsweise einem Vertreter der Zivilgesellschaft folgend
das Thema Barrierefreiheit im Bildungsbereich nicht durchgehend und konsequent als
Querschnittsmaterie bericksichtigt. Dies zeigt sich der Ansicht der interviewten Person
nach daran, dass das Thema Barrierefreiheit in Kapitel ,,4. Bildung” nur im Unterkapitel ,,4.3
Schulen — Barrierefreiheit”, jedoch nicht explizit in den Unterkapiteln zu vorschulischer oder
tertiarer Bildung vorkommt (vgl. Z44).

Neben Barrierefreiheit ist auch Bewusstseinsbildung eine weitere zentrale Querschnittsthe-
matik. Viele der befragten Personen weisen auf die Verwobenheit der beiden Themen hin.
Interviewte Experten beziehungsweise Expertinnen schatzen die Auswirkungen des NAP Be-
hinderung 2012-2020 in Fragen von Bewusstseinsbildung und Sensibilisierung fiir das

Thema Barrierefreiheit als eher gering ein (vgl. M8, P27, Z44).

,Ob das jetzt auf Grund des NAP ist oder nicht, ich wiirde sagen nein. Er
hat nicht geschadet, aber dass er jetzt einen wesentlichen positiven
Einfluss auf die Sensibilisierung gehabt hat, das glaube ich nicht. Ich
glaube, da waren die Medien schon eher dahinter. Uberhaupt die heutige
Auffassung in der Gesellschaft. Aber er hat das sicher nicht blockiert er hat

sicher seinen Beitrag geleistet.” (M8)

Auch die Auswirkungen des NAP Behinderung 2012-2020 auf die Harmonisierungsversuche
von Bestimmungen und Standards von Barrierefreiheit werden als eher gering eingeschatzt,
obwohl im Kapitel ,3. Barrierefreiheit” Zielsetzungen und MalRnahmen zur Vereinheitli-
chung formuliert wurden (vgl. BMASK 2012 45, 47, 50, 49, 59, 60). Dieser geringe Effekt
wird von den interviewten Personen anhand des Beispiels des Baurechts verdeutlicht; die
Vereinheitlichung des Baurechts ist die erste Zielsetzung des Kapitels ,3.8 Bauen” im NAP
Behinderung 2012-2020 (vgl. ebd. 59).
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,Die OIB Richtlinie, die ja auch ein Versuch war zur Vereinheitlichung, ist
durch Sonderregelungen ausgesetzt worden. Ich kann es nicht flir ganz
Osterreich sagen, aber wie es zum Beispiel in Oberdsterreich und in

Niederdsterreich ist, ist sie eigentlich ausgehebelt.” (Z49)

Die Richtlinien des OIB konnen durch Sonderregelungen, welche die einzelnen Lander be-
anspruchen kénnen, ausgesetzt werden. Dies flhrt einer ehemals in der Politik tatigen Ex-
pertin beziehungsweise einem Experten folgend dazu, dass es Auslegungssache der Lander
ist, ,wie weit man Barrierefreiheit in den Bauordnungen verankert” (P25). Eine andere in-
terviewte Person fligt folgendes hinzu ,Baurecht ist Landessache und wir kdnnen die Poli-

zeistationen nicht barrierefrei bauen, weil der Vermieter ans Landesrecht gebunden ist.”

Auffallend ist, dass viele der interviewten Expertinnen und Experten die Entwicklungen, die
es im Bereich der Barrierefreiheit durchaus gegeben hat, zu einem Grof3teil nicht unmittel-
bar auf die Strategie der Osterreichischen Bundesregierung zurickfihren (vgl. M1, M8,
M11, M15, P24, P28, W38, Z43, Z49). Hierzu beispielhaft eine Vertreterin beziehungsweise

ein Vertreter der Zivilgesellschaft:

»Aber wenn Sie mich jetzt fragen, was das wirklich geandert wurde, da
weild ich nicht viel, da fallen mir keine konkreten MaRnahmen des NAPs
ein. Wenn die Barrierefreiheit gefordert wurde, war das dann eher einer
EU-Gesetzgebung zuzuschreiben. Die Gleichstellungsdirektive der EU
musste unmittelbar in dsterreichisches Recht umgewandelt werden. Da ist
was passiert, also da ist die Wirkung vom europaischen Recht [Anm.: auf
die nationale Gesetzgebung] groRer als die der UN-BRK, wiirde ich sagen.”
(243)

Neben den EU-Regelungen wurde auch dem bereits 2006 erlassenen BGStG eine groflere
Bedeutung als dem NAP Behinderung 2012-2020 bei der Umsetzung von Barrierefreiheit
beigemessen (vgl. M8, M11, W38, Z49).

9.2.3 Spezifische Einschiatzungen zum Thema Barrierefreiheit
Anhand des Datenmaterials konnten sieben Lebensbereiche identifiziert werden, fir wel-

che von den befragten Experten und Expertinnen fiir die Herstellung von Barrierefreiheit

als besonders relevant eingeschatzt wurden:
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e Bauliche Barrierefreiheit

e Barrierefreies Wohnen

e Sprachliche Barrierefreiheit (Gebardensprache und Leichte Sprache)
e Digitale Barrierefreiheit

e Barrierefreie Medien

e Barrierefreiheit und Mobilitat

e Barrierefreie Freizeitangebote

Bauliche Barrierefreiheit

Die Entwicklungen im Bereich der baulichen Barrierefreiheit Gber den Wirkungszeitraum
des NAP Behinderung 2012-2020 werden von den interviewten Experten sowie Expertin-
nen unterschiedlich bewertet. So schatzt eine Person aus einer Interessensvertretung von

Menschen mit Behinderungen die Situation folgendermalen ein:

»Naturlich sind ein paar von den Malinahmen [...] umgesetzt worden. Aber
teilweise sind andere Vorhaben und sozusagen Zielsetzungen meiner
Meinung nach gar nicht erreicht worden. Das liegt natirlich auch an
diversen politischen Entwicklungen. Es ist ja so, dass der NAP nicht
unabhangig [...] zu sehen ist und [...], dass es in einigen Bereichen, [...] sei
es bei Barrierefreiheit und Bauordnungen Rickschritte gegeben [hat,] die
also weder dem NAP und schon gar nicht der UN-Konvention entsprechen.
Ich kann jetzt wirklich nicht sagen, dass diese zehn Jahre NAP einen grol3en
Fortschritt gebracht haben beim Punkt Barrierefreiheit [...] Da war man

teilweise schon weiter, als man es heute ist.” (151)

Eine Expertin beziehungsweise ein Experte der Sozialpartnerinnen und Sozialpartner be-

wertet die Entwicklungen dhnlich:

,Wenn man jetzt ans Baurecht denkt, [...] das diskutieren wir jetzt seit 15
Jahren und in Wahrheit sind wir immer noch nicht weitergekommen. Es
gibt zwar jetzt diese bautechnischen Richtlinien, aber die sind auch nicht

Osterreichweit gleich.” (S32)
Die Ursache fiir mangelnde bauliche Barrierefreiheit fliihren die Experten beziehungsweise

Expertinnen auf das Fehlen einheitlicher legistischer Regelungen zurtick (vgl. 151, S30, S32,
744, 749).
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,Baurichtlinien [sind] eigentlich ein Wildwuchs. Das zeigt sich daran, wie es
zum Beispiel jetzt in Niederdsterreich und in Oberdsterreich [ist, dass] die
Barrierefreiheit von 6ffentlichen Rdumen, also Gastwirtschaften,
Veranstaltungsraumen et cetera abhangig gemacht wurde von der GrolRe
oder von der Zahl der Personen, die dort Platz finden. Also ein Beispiel:
Veranstaltungsraume mussen erst dann barrierefrei sein, wenn darin mehr
als 100 Personen Platz finden. Oder Gaststatten erst wenn sie mehr als 25
Sitzplatze haben.” (Z49)

Die Experten und Expertinnen dullern zudem, dass mangelnde Finanzierungen und Subven-
tionen dazu fihren, dass Betreiberinnen und Betreiber kaum Investitionen zur Herstellung
von Barrierefreiheit tatigen (vgl. S30, Z46). ,Wenn man barrierefrei baut, hat man gegen-
Uber den Forderungen, die es da gibt in dem Bereich [...] keine Chance auf eine staatliche
Subvention” (Z46). Offentliche Férdermittel zur Herstellung von Barrierefreiheit zu bezie-
hen, ist namlich an die legistische Bestimmung des BGStG geknlpft:

,Und ich glaub das findet sich auch im alten NAP [im Kapitel 3.8 ,Bauen’],
aber das ist auch nicht in der Weise umgesetzt [...] wie man sich da
winschen wiirde, das offentliche Forderungen wirklich nur vergeben
werden, wenn dargelegt wird: ,,Ja ich halte mich an das BGStG, ich halte
gleichstellungsrechtliche Regelungen ein, Barrierefreiheit ist ein Thema, ich

hab MalBnahmen zur Barrierefreiheit gesetzt.” (S30)

Als weiteres Problem wird die Barrierefreiheit von denkmalgeschiitzten Bauten genannt:

,Und das wird immer ein Widerspruch geben zwischen einer baulichen
Barrierefreiheit und einem Gebaude das 200, 300 oder 400 Jahre alt ist
und in einer Zeit errichtet wurde, in der das noch kein Thema war. Das
kann man nur gemeinsam [...] mit dem Denkmalamt I6sen. Bestimmte
Malnahmen wird man nie im Baubereich durchfiihren kénnen, sie kénnen
beispielsweise bei einem Museum, Kunsthistorisches oder
Naturhistorisches Museum, da sind immer Stufen zu den Ausgangen. Da
kénnen sie nicht daneben ein groles Loch machen und einen Lift
einbauen. Das heildt, bei solchen Gebduden muss man immer schauen, ob
man nicht an der Seite einen Lift einbauen kann, was vielleicht unattraktiv

ist. Also es ist moglich aber nattrlich nicht so, wie sich das jemand mit
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einem Rollstuhl, also Behinderte wiinschen wiirden. Das heif3t, es sind
teilweise keine Rampen moglich. Da ist die Burghauptmannschaft ja fast
schon Vorreiter. Man hat in den letzten Jahren jetzt schon sehr viel
gemacht. Man hat acht Millionen Euro allein in die bauliche
Barrierefreiheit der Hofburg und der angrenzenden Gebaude gesteckt.”
(M8)

Trotzdem berichtet die Experten und Expertinnen auch Uber positive Entwicklungen (vgl.
M7, M8, S32): ,Im Zuge der Gesetzesdanderungslage [setzt man sich] auch mit Denkmal-
schutz auseinander. Das sind ganz viele Aspekte, die da eingeflossen sind und ich glaube
aber, dass es ein gutes Gesetz geworden ist“ (S32). So hat das Bundesdenkmalamt das
Handbuch ,Standards der Denkmalpflege” (Bundesdenkmalamt 2014) herausgegeben, in
dem auch Orientierungshilfen fiir barrierefreies Gestalten von denkmalgeschiitzten Gebau-
den enthalten sind. Diese Entwicklung lasst sich allerdings nicht direkt auf den NAP Behin-
derung 2012-2020 zuriickfihren, da dieser keine diesbeziglichen Zielsetzungen und MaR-
nahmen beinhaltet.

Ein weiterer Aspekt, welcher im Zusammenhang mit Barrierefreiheit angesprochen wird, ist
die Verankerung des Themas ,Barrierefreiheit” als zentraler Ausbildungsinhalt in einschla-

gigen Berufen. Diese ist den Experten und Expertinnen folgend noch ausbaufahig:

,und was [...] auch ganz wichtig ist, dass die Barrierefreiheit in samtlichen
relevanten Ausbildungsvorschriften verankert wird. Ich glaub das findet
sich im alten NAP, aber das ist nicht in der Weise umgesetzt worden, wie

wir uns das gewiinscht hatten.” (S32)

Auch wird genauer auf die fehlende Umsetzung von Barrierefreiheit in Studiengdngen an

Hochschulen und Universitaten eingegangen:

,Und Tatsache ist, dass in unseren Hoch- und Tiefbauarchitekturstudien
inklusives und barrierefreies Bauen kein Pflichtfach [ist]. Und das ist ja so
einfach einzufiihren, das kostet wirklich nicht viel. Und das miisste ein
Minister, wenn er seine Zielvereinbarung mit den Universitaten macht an
die offentlich-rechtlichen Universitaten weitergeben, dass sowas gemacht
werden soll.” (Z46)
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Fiir eine Gesamteinschatzung der Auswirkungen des NAP Behinderung 2012—-2020 fiir die

tatsachliche Umsetzung baulicher Barrierefreiheit, kann folgendes Zitat dienen:

,Man hatte aus dem alten NAP vielleicht ein bisschen mehr herausholen
konnen als das, was heute vorhanden ist. Man denke nur an den
Etappenplan des Bundes. Wir sind eigentlich mehr oder weniger schon
zumindest in der Nachspielzeit, oder die Nachspielzeit war eh schon bis
2019 also sind wir jetzt im ElfmeterschielRen so auf die Art.” (M10)

Barrierefreies Wohnen

Die Experten sowie Expertinnen verzeichnen beim Thema ,barrierefreies Wohnen” eine
durchgehende Verschlechterung im Umsetzungszeitraum des NAP Behinderung
2012-2020. Hierzu fuhrt ein Vertreter oder eine Vertreterin der Wissenschaft und des Mo-
nitorings aus, dass , die Bundeswirtschaftskammer genau in diesen letzten acht Jahren eine
systematische Kampagne zur Deregulierung des Baumarktes [...] mit dem Titel , Leistbares
Wohnen“ gemacht hat” (W34). Es wird ausgefiihrt, dass die Deregulierung des Baumarkts
urspriinglich die ,,Erfindung der Bauinnung [war], [...] und die wollten damit die verschiede-
nen Vorschriften loswerden” (ebd.). Die beteiligten Akteure und Akteurinnen haben sich
laut W34 ,systematisch an Barrierefreiheit als Beispiel flir zusatzliche Kosten, die nicht not-

wendig sind, aufgehangt” (ebd.).

Ein weiteres Problem sehen die Experten und Expertinnen in fehlenden legistischen Stan-
dards:

»Baunormen, zugegeben Normen sind keine Gesetze, aber sie [Anm.: die
Lander] werden sie einfach unterwandern. Weil man sagt, naja also das ist
ja fur den offentlichen Raum, aber wir wollen doch nur billige Wohnungen
bauen, dann kann ich doch die Stiegenbreite ein bisschen geringer
machen.” (Z44)

Diese unverbindlichen Regelungen sind einer Expertin beziehungsweise einem Experten aus
der Wissenschaft oder dem Monitoring ursachlich dafiir, dass ,,in nahezu allen Bundeslan-
dern Verschlechterungen” (W34) im Bereich Wohnen zu verzeichnen seien. Diese Meinung
wird auch von einem Vertreter oder einer Vertreterin der Zivilgesellschaft geteilt (vgl. Z46).
Eine weitere Problematik ist laut den befragten Personen das Stadt-Land-Gefille beim

Thema ,barrierefreies Wohnen” (vgl. W34, Z46). So gidbe es

Seite 338 Evaluierung des Nationalen Aktionsplans Behinderung 2012-2020



»8anz konkrete Auswirkungen im landlichen Bereich, weniger in der Stadt,
weil da gibt es wenig Gebadude die niedriger sind als mit drei
Obergeschossen. Aber am Land ist die weitverbreitete Hohe der
Wohngebadude zwei Obergeschosse und die kdnnen jetzt ohne Lift
errichtet werden. Wir haben eine ganz eigene Wohnbauférderung, [...]
friher war in Oberdsterreich die Barrierefreiheit ab dem zweiten
Obergeschoss [verpflichtend], das wurde vor flinf oder sechs Jahren auf
das dritte Obergeschoss [ausgeweitet]. Das heillt, dass die Verpflichtung

barrierefreien Wohnraum zu schaffen sinkt.” (Z46)

Ein Problem wird auch darin gesehen, dass relevante Daten und Statistiken zur Erstellung

und Umsetzung von MalRRnahmen fehlten:

,Es gibt auch nicht einmal Zahlen, die nachvollziehbar sind, damit es
deutlich gemacht werden kann. Es gibt so Schatzungen, die aber wirklich
nur Schatzungen sind, [...] dass etwa drei bis vier Prozent des gesamten

Osterreichischen Wohnbestandes barrierefrei [sind].” (W34)

Die Thematik des barrierefreien Wohnens ist laut den Experten und Expertinnen eng mit
der De-Institutionalisierung verknipft: ,Wenn man die groRBen Einrichtungen abbauen will,
wenn man will, dass Menschen mit Behinderungen in den Gemeinden wohnen, bleiben o-

der sich dort ansiedeln kénnen, dann braucht es barrierefreie Wohnungen” (ebd.).

Sprachliche Barrierefreiheit (Gebardensprache und Leichte Sprache)

Interviewte Expertinnen und Experten betonen, dass Barrierefreiheit mehr als nur bauliche
Barrierefreiheit ist, und demensprechend auch sprachbezogene Barrierefreiheit mitein-
schlief3t (vgl. M9, M10, P26). Die befragten Personen berichten von anlaufenden, aber aus-

baufahigen Entwicklungen im Umgang mit Gebardensprache:

»,Das betrifft natlirlich auch unsere Gebardensprache, wo wir also letztes
Jahr total viel Geld von unserer Sprache, Bildung, Ausbildung einfach
sozusagen abgeschopft haben, um einfach mal die Mdoglichkeit zu schaffen,
dass man an der Kommunikation teilnehmen kann. Und das ist ganz
wichtig fiir uns auch zu sagen, wie bringe ich es jetzt riiber, wie kommen

die Leute an die Information.” (M9)
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Ein anderer Vertreter beziehungsweise eine andere Vertreterin der Ministerien beschreibt
Gebardensprache als ,grofles Thema [...], das zwar in den verschiedensten Verfahrensge-
setzen vorgesehen ist, aber eigentlich nicht wirklich den gesamten Bereich [...] durchdrun-
gen hat” (M10). Ahnlich duRert sich auch eine ehemals in der Politik tatige Expertin bezie-
hungsweise ein Experte: ,Es steht zwar in der Verfassung, dass Gebardensprache eine an-
erkannte Sprache ist, aber es geschieht sonst nichts” (P26). Beispielhaft verweist ein Ver-
treter oder eine Vertreterin der Wissenschaft und es Monitoring auf den NAP Behinderung
2012-2020, ,wo zum Beispiel schon in der Ausgangslage steht, dass es vor Gericht OGS Un-
terstlitzung gibt. Aber das gehort noch ausgebaut, und es gibt [da] die Verfahrenshilfe”
(W38). Jedoch, so merkt die interviewte Person auch an, wiirde die im NAP Behinderung

2012-2020 festgelegten legistischen MaBnahmen zu kurz greifen:

,Wenn ich mir Gberlege, ob ich klagen will, dann brauche ich nicht nur die
OGS-Dolmetscher vor Gericht, sondern schon vorher bei der
Erstinformation, wenn ich zum Anwalt oder zur Anwaltin gehe. Und das

sind Dinge, die einfach nicht bericksichtigt werden.” (ebd.)

Die immensen Auswirkungen, die fehlende Bereitstellung von OGS-Dolmetschung haben
kann, zeigen sich auch anhand eines anderen Beispiels. So spricht ein Vertreter oder eine
Vertreterin eine Situation an, in welcher der Einsatz von barrierefreier Kommunikation exis-

tenziell ist:

,Wir haben natiirlich [...] die Zielgruppe in Osterreich bei
Katastropheneinsatzen, bei Assistenzeinsatzen wo maoglicherweise
Personen, die gebarden kénnen, kommen. Da habe ich im Moment noch
keine Falle, also wir sind jetzt schon ausgeschalten, meistens braucht es

einen gewissen Anlassfall.” (M9)

Der Mangel an Dolmetschleistungen wird auch mit der Verfligbarkeit von ,,zu wenig Gebar-
densprachdolmetschern” (P26) begriindet. Dieser Mangel an Dolmetschleistungen sollte
bereits im NAP Behinderung 2012—-2020 mit der MaRBnahme 65 behoben werden (vgl.
BMASK 2013 43). Allerdings bewerten die befragten Personen die Entwicklungen als gering:
»,Man brauchte eine bessere Ausbildung, eine Attraktivierung des Berufes” (P26). Positiv
sieht jedoch ein Vertreter beziehungsweise eine Vertreterin der Lander die , wirklich total
gut gelungene [Entwicklung] mit der Gebardendolmetschiibersetzung[...], etwa bei den Ple-

narsitzungen” (L20).
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In Bezug auf die Anwendung von Leichter Sprache halt eine Expertin beziehungsweise ein
Experte aus einem Ministerium fest, ,dass wir [in Ministerium X] einen groflen Nachholbe-
darf bei Leichter Lesen” (M10). Diese Einschatzung teilt ein Kollege oder eine Kollegin aus
einem anderen Ministerium, und spricht dabei auch den Mehrwert der Verwendung von
Leichter Sprache an:

»Wenn wir unsere Schriftstiicke rausgeben, dann haben nicht nur
Personen mit einer offiziell deklarierten Behinderung die Schwierigkeit. [...]
Ich sage es mal so [...] ich musste es dreimal lesen und war mir dann immer
noch nicht sicher, ob ich es richtig verstanden habe. [...] Wir haben auch
Menschen mit Migrationshintergrund, ja wir miissen etwas formulieren,
das auch verstanden wird. Wenn ich mdchte, dass jemand informiert wird,

dann muss ich das auch so machen.” (M9)

Neben dieser Bewertung der Situation auf ministerieller Ebene, sprechen die Experten und
Expertinnen auch das Bewusstsein zur Herstellung von sprachlicher Barrierefreiheit auf Lan-

derebene an:

»,Dass die Lander jetzt nicht verstehen, dass sie handeln missen. [...] Die
Stadt A macht das, aber die machen das jetzt nicht ordentlich nach
irgendeinem Standard, sondern machen es halt so ein bisschen, damit sie
sagen kdnnen, sie haben was gemacht, und das ist flir meine Begriffe zu
wenig. Also wenn dann muss man das wirklich fundiert und ordentlich
machen und auch noch in einem gewissen Standard damit man das

anerkennen kann als leichte Sprache.” (158)

Digitale Barrierefreiheit

Ein Vertreter beziehungsweise eine Vertreterin der Ministerien hebt hervor, dass es bei Bar-
rierefreiheit ,natirlich auch um die Webseiten [geht], wo einfach jede Person das Recht
und vor allem die Moglichkeit haben muss, sich zu informieren” (M9). Bei den Experten und
Expertinnen besteht weitestgehend Konsens dariiber, dass eine Entwicklung in den letzten
Jahren stattgefunden habe (vgl. 157, M9, M10). Zu den Entwicklungen halt ein Experte oder

eine Expertin der Interessenvertretung fest:

»Es ist auch da sehr viel passiert, im Bereich digitale Barrierefreiheit, viele

Webseiten sind heute barrierefrei. Also in den letzten zehn Jahren,
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eigentlich muss man da fair sein, eigentlich ist da eine Revolution passiert.
Ja, das ist nicht nur ein gradueller Prozess, da hat sich, wenn man die
Webseiten vor zehn Jahren anschaut und wie sie heute sind, da ist doch

viel, viel weitergegangen.” (157)

Diese Entwicklung wird auch auf das Web-Zuganglichkeits-Gesetz im Jahr 2019 zurickge-
fuhrt. Der Wirkungsbereich dieses Gesetzes kann den Erlauterungen eines Beamten bezie-
hungsweise einer Beamtin einer anderen Verwaltungsstelle folgendermaRen eingeschatzt

werden:

,Es gibt jetzt seit kurzem das Web-Zuganglichkeits-Gesetz [...] und schafft
sozusagen die Verpflichtung fiir 6ffentliche Stellen. Deswegen weild ich das
so genau, weil wir das nattrlich auch sind, die Webseiten, also die
Kommunikation barrierefrei anzubieten. [...] Da gibt es ja noch einen
Prifmechanismus, der eingebaut ist, wo Betroffenenorganisationen, also
Interessensvertretungen von Betroffenen, quasi in ein Prifsystem
eingebunden sind: Einerseits, dass sie Webseiten nominieren kénnen, die
Uberprift werden sollten und andererseits, dass sie an der Priifung auch
mitwirken. Das habe ich fiir bemerkenswert empfunden, dass es diese

logistische Entwicklung gibt.” (P26)

Da das Web-Zugdnglichkeits-Gesetz eine UmsetzungsmaRnahme des im Jahr 2016 be-
stimmten EU Accessibility Acts darstellt, wird diese Entwicklung von den Expert und Exper-
tinnen auch nicht direkt auf den NAP Behinderung 2012—-2020 zuriickgefiihrt: ,Ich finde
aber da jetzt beim Thema Informationsgesellschaft nicht wirklich eine MalRnahme, der ich
das unmittelbar zuordnen kann. Aber da kann unter Umstanden der NAP ein Treiber gewe-
sen sein” (ebd.). Dennoch reflektieren Vertreter und Vertreterinnen der Ministerien selbst-
kritisch, dass weitere Umsetzungsschritte benétigt werden, um digitaler Barrierefreiheit
umfassend gewdhrleisten zu konnen (vgl. M9, M10). Zwar seien das Bewusstsein vorhanden

und bereits erste Umsetzungsschritte erfolgt, ,,aber noch nicht so systematisch” (M9).

Barrierefreie Medien

Zum Thema ,barrierefreie Medien” halt ein Experte beziehungsweise eine Expertin der In-
teressenvertretung folgendes fest: ,,Das Ministerium behauptet, der ORF erhoht seine Un-
tertitelungen und raus gekommen ist exakt das Gegenteil” (I50). Hierbei verweist der Ex-

perte beziehungsweise die Expertin Mallnahmen 102 ,Schrittweise Erhohung des Anteils
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der Barrierefreiheit aller Sendungen des ORF und anderer audiovisueller Mediendienste”.
Bezliglich der Anwendbarkeit des entsprechenden Indikators (Prozentsatz der barriere-
freien Sendungen im ORF) weist 150 darauf hin, dass das ,uralte Zahlen [sind] [...], die sie
herangezogen haben. Die waren damals steigend, das hat mit der Gegenwart nichts mehr
zu tun, die waren schon vier Jahre alt”“ (ebd.). Diese Einschatzung wird auch von einer ehe-

mals in der Politik tatigen Expertin beziehungsweise einem Experten geteilt:

,Bei den Medien bin ich schon wieder kritisch, gerade was den ORF
betrifft. Also da kenne ich jetzt auch nur die Kritik der Organisationen eher,
dass da zum Beispiel der Anteil der Untertitelungen nicht wirklich
verbessert wurde, sondern eher SparmalRnahmen beflirchtet werden.”
(P26)

Die Experten und Expertinnen fihren die unzureichende Barrierefreiheit in den Medien da-
rauf zuriick, dass Medienschaffenden immer noch argumentieren wirden, dass eine zu
kleine Zielgruppe die Angebote in Anspruch nehmen wirde. Auch gebe es innerhalb der
unterschiedlichen Programminhalte Unterschiede. Ein Vertreter beziehungsweise eine Ver-

treterin der Zivilgesellschaft berichtet:

»Zum Beispiel die Zahl der Sendungen im ORF mit Audiodeskription, [...] die
steigt aber nur sehr maRig. Also gut, da hat man was und sagt reicht schon
so irgendwie und audiodeskribiert die Hahnenkamm-Abfahrt zwei Stunden
oder ich weil nicht, wie lang das dauert. Gut, man kann sagen das trifft fur
Sport zu, aber dadurch geht der Kultur wieder was ab. [...] Bei Sport ist ein
grol3es Interesse und bei Kultur ist es nicht so grol3, da tun wir nicht so

viele Filme audiodeskribieren” (Z44).

Eine andere weitaus positivere Sichtweise zu medialer Barrierefreiheit vertritt hingegen

eine ehemals in der Politik tatige Expertin beziehungsweise ein Experte:

,Die Untertitelungsquoten sind stark angehoben worden, da haben wir
auch das ORF-Gesetz. Da hat es 2012 glaube ich eine Korrektur gegeben,
dass die Untertitelung 100 % sein soll, und dass das jahrlich angeboten
werden soll. Und dafiir hat es auch Geld gegeben an den ORF, und da ist
die Untertitelungsquote von 20 % auf letztendlich 70 % gestiegen. Und die
Audiodeskription ist eingefiihrt worden und auch die ZiB1 wird taglich in

Gebardensprache gesendet.” (P25)
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Anhand der Analyse ist zu erkennen, dass die Experten und Expertinnen geteilter Meinung
Uber die mediale Barrierefreiheit sind. Ein weiterer Aspekt, welcher auch die mediale Barri-
erefreiheit betrifft, ist das Wirken von Menschen mit Behinderungen in den Medien selbst.
In diesem Kontext stellt ein Experte beziehungsweise eine Expertin der Zivilgesellschaft die
Frage: ,,Warum gibt es [nach wie vor] keine Menschen mit Behinderungen, die als Fernseh-

sprecher vorkommen?“ (Z46)

Zu Herstellung von Barrierefreiheit bei privaten Medien treffen die interviewten Personen

keine Aussagen.

Barrierefreiheit und Mobilitat
Zu den Entwicklungen im Bereich Barrierefreiheit und Mobilitat treffen die befragten Per-
sonen sehr unterschiedliche Aussagen. Vereinzelt werden positive Entwicklungen im Be-

reich des 6ffentlichen Nahverkehrs beschrieben:

,Die offentlichen Verkehrsmittel [haben sich] zumindest in den Stadten
sehr entwickelt. Also die U-Bahn zum Beispiel in Wien, dass da
barrierefreie Ziige angeschafft worden sind, oder die Strallenbahn hat eine
Rampe, jeder Bus in Wien hat eine ausklappbare Rampe. Also da hat sich

sehr viel getan.” (P25)

Im 6ffentlichen Fernverkehr werden ebenso positive Entwicklungen verzeichnet: ,Die OBB
hat auch sehr viel Positives getan. Also die haben einen Etappenplan aufgesetzt und es sind
zahlreiche Bahnhofe barrierefrei umgestaltet worden” (ebd.). Nichtsdestotrotz zeigt sich im
Offentlichen Nahverkehr ,noch immer ein starkes Stadt-Land-Gefille” (ebd.). Der Experte
beziehungsweise die Expertin fihrt dazu aus: ,Also am Land ist es schwierig im Rollstuhl.
[...] Und der Bus [kommt] einmal am Tag vorbei [...], und dann [hat] er auch nicht unbedingt
eine Rampe [...]. Also es gibt noch Busse, die das nicht haben” (ebd.). Auch im Bereich ,Ver-
kehr” halten die Experten beziehungsweise Expertinnen die Zersplitterung der Zustandig-

keitskompentenzen fiir zur Umsetzung von einheitlicher Barrierefreiheit hinderlich:

,Wenn es um Barrierefreiheit geht, oder Mobilitat, da hat doch jedes
Bundesland eine andere Situation im Offentlichen Verkehr. Und ich muss ja
dort anfangen. Zum Beispiel ist das Ziel in Oberdsterreich bis 2030, dass
die Busse und die Bahn barrierefrei werden. Also, dass auch die alten

Stationen, dass diese moglichst barrierefrei gemacht werden. Und Wien
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hat da eine ganz andere Situation. Das ist ganz was Anderes, die werden da
ganz andere MalBnahmen setzten, deshalb kann man das nicht

vergleichen.” (L21)

Ein weiteres Beispiel fiir eine mangelnde Entwicklung der Umsetzung von Barrierefreiheit
flhrt ein Experte oder eine Expertin der Zivilgesellschaft flir den Bereich des 6ffentlichen
Fernverkehrs an: ,Der Wiener Flughafen ist in der Zeit [des NAP Behinderung 2012-2020]
neu gebaut worden. Man hat vergessen, den architektonisch barrierefrei zu machen, aber
da gab es ja andere Interessen.” (Z46) Diese Aussagen zeigen stagnierende Entwicklungs-
prozesse im offentlichen Verkehr auf. Um diesen entgegenzuwirken habe der NAP Behin-
derung 2012-2020 laut den befragten Personen eine zu geringe Wirkungskraft aufgewie-

sen:

»Wenn man jetzt die MaRnahmen anschaut, man sieht so richtig: Da hat
das Verkehrsministerium irgendwelche so oder so fortzusetzende Projekte
zu MalBnahmen des NAP gemacht. [...] Also man sieht das ist alles sehr

lieblos und hat mit der Konvention gar nichts zu tun” (150).

Barrierefreie Freizeitangebote
Im Bereich Freizeit hat sich einer Vertreterin beziehungsweise einem Vertreter der Zivilge-
sellschaft folgend ,sehr sehr wenig getan” (Z40). Hierzu geben die Experten und Expertin-

nen alle ahnliche Einschatzung ab (vgl. Z40, Z49):

»Mein Leben besteht ja nicht darin, dass ich mich nur in 6ffentlichen
Behorden rumtreibe. Sondern eigentlich besteht mein Leben darin, dass
ich auch Freizeitmoglichkeiten in Anspruch nehmen kann. Dass ich Urlaube
machen kann, dass ich Theater und Kino besuchen kann oder auch Hotels
buchen et cetera. Das ist ja alles eine Katastrophe nach wie vor, und da hat
sich seit dem Jahr 2006 gar nichts gedandert. Seitdem gibt es ja dieses
Gleichstellungsgesetz. Da hat man sich auch im NAP sehr vage in den
Anfangsformulierungen ausgedrickt, weil man natirlich gewusst hat, da
wird die Wirtschaftskammer sofort laut schreien. Nicht, dass das alles nicht
finanzierbar ist.“ (Z40)
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Den Grund fir die geringe Wirkungskraft des NAP Behinderung 2012—-2020 im Bereich der
barrierefreien Freizeitangebote sehen die Experten sowie Expertinnen in der vagen Formu-
lierung der MaRnahmen (vgl. 150, P27, Z40) sowie in der Bereitschaft der Akteure und Ak-
teurinnen, MalBnahmen zu finanzieren und umzusetzen (vgl. S30, Z40, Z46).

Als positive Entwicklungen im Bereich wird wiederrum insbesondere die Zuganglichkeit von

Bundesmuseen beschrieben:

»,Ja da muss man sagen, da ist auch einiges passiert. Dass doch viele
Museen im Laufe des letzten Jahrzehnts auf Menschen mit Behinderungen
mehr zugegangen sind, dass es auch EU-Projekte gegeben hat, wo

Kunstobjekte zum Beispiel besser zuganglich gemacht wurden.” (Z44)

Im Bereich Tourismus vertreten die interviewten Personen hingegen eher eine gegenteilige
Meinung. Diese Zersplitterung fiihrt dazu, dass sich der ,Tourismus [nicht] angesprochen
[fuhlt], was die Behindertenrechtskonvention fordert.” (Z49) Die Zersplitterung der Zustan-
digkeitsbereiche ist somit auch im Bereich Tourismus ein hemmender Faktor zur Umsetzung

von Barrierefreiheit:

,Tourismus ist meistens regional organisiert, das heil3t, also Gber die
sogenannten Tourismusverbande, die innerhalb der Bundeslander
geschaffen wurden. [...] Also da sind viele kleine Tourismusverbande, die
den Landestourismusverbanden unterstehen. Aber es gibt keine Aktion,
was ich mir wiinschen wiirde, dass von so einem NAP so ein Dominoeffekt
ausgeht, dass diese Initiativen dann eben auf der lokalen oder regionalen

Ebene dann auch weiter betrieben werden.” (Z49)

Ein anderer Vertreter beziehungsweise eine andere Vertreterin der Zivilgesellschaft nimmt

zu Kapitel ,,3.9 Tourismus” Stellung:

»Also ich lese da zum Beispiel immer, dass die Sensibilisierung durch
Vortrage, Wettbewerbe, zum Thema barrierefreier Tourismus, Tourismus
fir alle vorangetrieben werden soll. Das funktioniert glaube ich nicht. [...]
Ich glaube das wurde dem Landwirtschaftsministerium zugeordnet, weil
Wien ist manchmal weiter weg als man vielleicht durch den Railjet
vermuten wirde. Es dringt nicht durch, und das ist glaube ich ganz wichtig

zu erklaren, was der Tourismusindustrie auch an Kunden und Reisenden,
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Urlaubmachenden dadurch entgeht, dass viele Tourismusangebote nicht
barrierefrei sind.” (Z49)

Die fehlende Entwicklung flihren die Experten und Expertinnen auf ein grundlegend fehlen-
des Bewusstsein Uber die Bedirfnisse und Anliegen Menschen mit Behinderungen als Kun-

den beziehungsweise Kundinnen von Tourismusangeboten zurick (vgl. M11, Z46).

,Also beim Tourismusbereich ist es so, dass da hauptsachlich die
Tourismusbetriebe gefragt sind, dass man sagt, Informationsmaterial muss
auch spezifisch auf Behinderte abgestimmt sein. Und da wollen wir Gber
unsere Tourismussektion versuchen, die Betriebe, die Urlaub anbieten
oder die Tourismusleistungen allgemein anbieten auch ein bisschen starker

zu sensibilisieren, was Behinderung betrifft.“ (M11)

Wahrend die Bereitstellung von Informationsmaterial im NAP Behinderung 2012-2020 als
MafRnahme 114 definiert wurde (vgl. BMASK 2012 61), miisse laut den befragten Personen
aber auch die Bereitschaft zur Finanzierung von UmsetzungsmaRnahmen von Barrierefrei-
heit im Tourismusbereich gestarkt werden. Die fehlende Bereitschaft wird von den meisten

Experten und Expertinnen als Grund fiir eine stagnierende Entwicklung angefiihrt:

,Es ist aber schon so, dass die Betriebe, abhangig von ihrer Grolie,
abhangig von der allgemeinen Sensibilitat fiir das Thema sehr
unterschiedlich sind. Also es gibt wirklich eine Bandbreite von sehr gut, bis
Uberhaupt noch kein Thema. Es gibt viele kleine Pensionen und ahnliches,
wo das Thema fast keine Rolle spielt. Weil sich die so definieren, dass sie
sagen, wir miissen taglich ums Uberleben kdmpfen und missen uns auf
das konzentrieren und kdnnen uns nicht das Thema auch noch aufhalsen.
Es sind ja immer Kosten damit verbunden, auch das ist ein wichtiger
Faktor. Hangt davon ab, wie gut es dem Unternehmen geht. Ob das jetzt
ein Betrieb ist, zum Beispiel ein Hotel, das sich leichter dem Thema
widmen kann oder ob das wirklich, wie gesagt, eine kleine Pension ist. [...]

Da gibt es noch unterschiedliche Zugange definitiv.” (M11)
Ein weiterer Freizeitbereich ist der Sport. Die Experten und Expertinnen dulRern sich in die-

sem Zusammenhang ausschlielRlich zur Entwicklung von baulicher Barrierefreiheit von

Sportstatten. Dazu wird herausgearbeitet, dass es an Anreizen fehle, um Barrierefreiheit
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herzustellen. Eine ehemals in der Politik tdtige Expertin beziehungsweise ein Experte be-

schreibt die Entwicklungen zusammenfassend wie folgt:

»,Gerade was die Infrastruktur fiir Sportstatten betrifft, viele Sportstatten
sind schon sehr alt und haben das friiher auch nicht mitgedacht. Aber
gerade eben, wenn neu gebaut wird, dass man das auf jeden Fall immer
auch irgendwie mitdenken muss. Es war auch von mir eine Uberlegung,
dass man sagt, man knipft das einfach an Forderungen. Wenn es eine
Forderung gibt vom Staat, dann muss es einfach barrierefrei sein, sonst

gibts keine Forderung.” (P29)

AbschlieBend weist eine ehemals in der Politik tatige Expertin beziehungsweise ein Experte
auf jenen Bereich hin, in dem laut den meisten Experten und Expertinnen die gréRten Ent-

wicklungsschritte stattgefunden haben:

,Die realste, also die tatsachliche Gleichstellung, die hat sich punktuell in
diesen zehn Jahren insbesondere bei der barrierefreien Mobilitat und dem

barrierefreien Zugang zu Gitern und Dienstleistungen [verbessert].” (P24)

Allgemein halten die interviewten Vertreter und Vertreterinnen fest, dass der NAP Behin-
derung 2012-2020 jedoch mehr Potential gehabt hatte, um Anreize fir eine Umsetzung von
Barrierefreiheit zu schaffen. Daflir ware es aber auch notwendig gewesen, ,sich ambitio-

niertere Ziele” (P29) zu setzen.

9.3 Zentrale Ergebnisse zum Thema Barrierefreiheit

Die Analyseergebnisse der Dokumentenanalyse haben sich durch die Ergebnisse der Exper-
ten- und Expertinneninterviews durchgehend bekraftigt. Die zentralen Ergebnisse der Ana-
lysetatigkeiten zur Herstellung von Barrierefreiheit gliedern sich in sieben priorisierte The-

menfelder:

e Fehlende legistisch-einheitliche Bestimmungen zur Herstellung von Barrierefreiheit

e Fehlende Umsetzungsmalinahmen zu umfassender Barrierefreiheit in allen
Lebensbereichen

e Positive Entwicklungen von barrierefreien Leistungen des Bundes

e Ruckschritte im Bereich barrierefreies Bauen
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e Stadt-Land-Gefdlle im 6ffentlichen Verkehr
* Barrierefreiheit (digitaler) Medien und Informationsangeboten

e Ausbau barrierefreier Freizeitmoglichkeiten

9.3.1 Fehlende legislativ-einheitliche Bestimmungen zur Herstellung von

Barrierefreiheit
Im NAP Behinderung 2012-2020 wird immer wieder darauf aufmerksam gemacht, dass

keine Osterreichweit-einheitlichen Rahmenbedingung zur Herstellung von Barrierefreiheit
vorliegen (vgl. BMASK 2012 50, 58, 75, 81, 88, 91, 101). Obwohl es in Kapitel ,,3.8 Bauen”
eine Zielsetzung zur Harmonisierung der Bauordnungen gibt, lassen sich Kapitel ,,3. Barrie-
refreiheit” keine Mallnahmen zur legistischen Harmonisierung entnehmen. Die zwei groi3-
ten Hirden bei der bundesweiten Herstellung von Barrierefreiheit sind den Experten und
Expertinnen hierbei folgend die Kompetenzaufteilung zwischen Bund und Lander und die
zu wenig spezifizierten Bestimmungen im privatwirtschaftlichen Bereich. Beispielhaft wird
auf das BGStG eingegangen. Das BGStG ist nur auf Bundesebene giiltig, sodass Regelungen
zur Beseitigung von Barrieren nur in Kompetenzbereichen des Bundes greifen (vgl. Volksan-
waltschaft 2018 9). Auf Landerebene hingegen gelten fliir Menschen mit Behinderungen oft-
mals andere Gesetzesgrundlagen zur Herstellung von Barrierefreiheit (vgl. ebd.). In den In-
terviews wurde deutlich, dass bereits erste Entwicklungen einer Zusammenarbeit zwischen

Bund und Landern zur Harmonisierung legistischer Vorkehrungen zu erkennen sind.

9.3.2 Fehlende UmsetzungsmaBBnahmen zu umfassender Barrierefreiheit

in allen Lebensbereichen
Im NAP Behinderung 2012-2020 wird Barrierefreiheit als Querschnittsthematik beschrie-

ben (vgl. BMASK 2012 45). Dies spiegelt sich jedoch in den Ergebnissen der Analyse nur
bedingt wieder: Die wichtige Rolle, die das Bewusstsein fiir allumfassende Barrierefreiheit
bei der Erstellung und Umsetzung von MaBBnahmen spielt, wurde hierbei nicht durchgehend
bedacht. Im Rahmen des zweiten und dritten Staatenberichtsverfahrens merkt die Volksan-
waltschaft an, dass liickenhafte Implementierungen auf einen generellen Mangel an Be-
wusstsein fur das Thema Behinderung im Allgemeinen und fiir Barrierefreiheit im Besonde-
ren zurtickzufihren seien (vgl. Volksanwaltschaft 2018 8). Dem schlieRen sich auch viele der
befragten Personen an. Eine Ursache wird in nach wie vor zu klarenden Grundsatzfragen zu
Begrifflichkeiten verortet. Diese Forderung eines ,nationale[n] einheitliche[n] Konzept[s]
fur das Ziel der umfassenden Barrierefreiheit” (OAR 2010 38) wurde bereits 2010 von der
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OAR gefordert. Durch das Fehlen eines einheitlichen Konzepts und durch die unterschiedli-
chen Regulierungen auf diversen Ebenen zeigen sich zudem hohe qualitative Unterschiede

in der Umsetzung.

9.3.3 Positive Entwicklungen bei der Umsetzung von MaRnahmen des

Bundes

Die Kohdrenz von Ausgangslage, Zielsetzungen und MaBnahmen in Kapitel ,,3.2 Leistungen
des Bundes” zeigt in Form von positiven Entwicklungen Wirkung. Dies wird auch von den
befragten Experten und Expertinnen so bewertet. Zwei Bereiche heben sie dabei besonders
positiv hervor: Zum einen wird die Barrierefreiheit von 6ff